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Resumo

Nas últimas duas décadas, a diplomacia pública (DP) consolidou a sua posição como 
domínio estratégico da comunicação e instrumento central da política externa dos países, susci-
tando uma atenção crescente na investigação sobre relações públicas internacionais. Contudo, 
apesar do crescente volume de literatura e do interesse académico nestas áreas, continuam a ser 
limitadas as abordagens sistemáticas à investigação sobre DP. Para colmatar esta lacuna, o pre-
sente estudo analisa o estado da investigação neste domínio através de uma análise de conteúdo 
qualitativa e quantitativa de todos os artigos sobre DP publicados na Public Relations Review 
entre 2000 e 2024 (n = 52), de um total de 1.991 artigos publicados durante este período. Esta 
análise identifica, entre outros aspetos relevantes, os principais autores e as universidades a que 
estão afiliados, as redes que formam, os seus objetivos, as questões de investigação e hipóteses, 
as metodologias utilizadas, os tipos de estudos realizados e as teorias, resultados e conclusões 
apresentados. Por fim, o estudo discute as implicações teóricas e práticas da investigação sobre 
DP para o campo mais amplo das relações públicas e áreas afins.
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Public Diplomacy Research in Public Relations 
Review (2000–2024): A Systematic Review of 25 Years

Abstract

Over the past two decades, public diplomacy (PD) has consolidated its position as a strate-
gic field of communication and a central instrument of countries’ foreign policy, drawing increasing 
attention in international public relations scholarship. However, despite the growing body of litera-
ture and academic interest in these areas, systematic approaches to PD research remain limited. 
To address this gap, the present study examines the state of research in this field through qualita-
tive and quantitative content analysis of all articles on PD published in Public Relations Review 
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between 2000 and 2024 (n = 52), out of 1,991 articles published during this period. This analysis 
identifies the main authors and their affiliated universities, the networks they form, their objectives, 
research questions, hypotheses, the methodologies employed, the types of studies conducted, and 
the theories, findings, and conclusions presented, among other relevant aspects. Finally, the study 
discusses the theoretical and practical implications of PD research for the broader field of public 
relations and related areas.

Keywords
public diplomacy, systematic review, content analysis, Public Relations Review, international public relations 

1. Introdução

Nas últimas duas décadas, a diplomacia pública (DP) consolidou a sua posição 
como domínio estratégico da comunicação e instrumento central da política externa na-
cional, suscitando uma atenção crescente na investigação sobre relações públicas inter-
nacionais (RPI). Desde que o termo foi cunhado por Edmund Gullion, na década de 1960, 
a DP tem sido definida como um processo através do qual um governo comunica com 
públicos estrangeiros para promover a compreensão dos seus valores, cultura e políticas 
(Tuch, 1990), tendo evoluído de modo a incorporar práticas cada vez mais interativas, 
dialógicas e colaborativas, que refletem as transformações tecnológicas, sociopolíticas e 
comunicativas decorrentes da globalização (Melissen, 2005; Zaharna & Uysal, 2016).

Este campo híbrido (na interseção entre as RPI e a comunicação estratégica) tem 
sido caracterizado por uma convergência teórica e prática contínua com as RPI (Signitzer 
& Coombs, 1992; Wang & Chang, 2004). Longe de se limitar à transmissão de mensagens, 
a DP contemporânea procura construir relações de longo prazo assentes na credibilidade, 
no diálogo intercultural e na gestão da reputação (Fitzpatrick, 2007; Grunig, 1993).

Apesar do crescente interesse académico, persistem lacunas quanto à forma como 
a DP é concetualizada, aplicada e avaliada, particularmente no âmbito da Public Relations 
Review (PRR). A literatura demonstra que a DP envolve atualmente tanto atores estatais 
como não estatais, tais como organizações não governamentais (ONG), empresas e re-
des transnacionais (Gregory, 2011; Kim, 2015; Sevin, 2015). Além disso, as suas práticas 
estão a evoluir no sentido de modelos relacionais, colaborativos e orientados para as re-
des (Yang et al., 2017; Zaharna et al., 2013).

Apesar desta evolução, continuam a ser escassas as análises sistemáticas e críticas 
do conhecimento produzido sobre este tema. Permanece, por exemplo, pouco claro em 
que medida os estudos publicados sobre DP nos últimos 25 anos refletiram (ou não) as 
transformações teóricas e práticas verificadas na área; quais os temas predominantes, 
paradigmas analíticos, quadros concetuais e modelos emergentes que orientaram a inves-
tigação; e de que forma estes evoluíram ao longo do tempo.

Neste contexto, o presente estudo visa analisar os artigos publicados na PRR entre 
2000 e 2024 (n = 52) que se centram na DP. O objetivo é compreender de que forma a 
investigação em relações públicas tem abordado este domínio, destacando tendências, 
lacunas, convergências concetuais e abordagens em evolução.
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Os objetivos específicos são: (a) sistematizar as principais definições e conceções de 
DP apresentadas nos artigos; (b) identificar as teorias e os modelos de relações públicas 
utilizados como base para a análise das práticas de DP; (c) mapear os principais atores, 
estratégias e instrumentos de DP abordados na revista; (d) examinar a presença de abor-
dagens relacionais, dialógicas ou colaborativas nas práticas descritas; e (e) avaliar a evolu-
ção dos temas e das abordagens analíticas ao longo do período analisado.

Foram formuladas as seguintes questões de investigação (QI):
•	 QI1: que conceções de DP são apresentadas nos artigos publicados pela PRR entre 2000 e 2024?;

•	 QI2: quais são as abordagens teóricas e metodológicas mais recorrentes à DP nestes estudos?;

•	 QI3: que transformações e tendências podem ser observadas na literatura da revista ao longo do 
tempo?; e

•	 QI4: em que medida estes estudos refletem uma convergência entre as relações públicas e a DP?

Por fim, foram formuladas as seguintes hipóteses:
•	 Hipótese 1: a DP tem sido cada vez mais abordada a partir de uma perspetiva relacional e colaborati-

va, por oposição a modelos unidirecionais ou propagandísticos;

•	 Hipótese 2: a literatura publicada na PRR reflete uma interseção crescente entre os campos da DP e 
das RPI; e

•	 Hipótese 3: a abordagem teórica predominante é influenciada pelos paradigmas da comunicação es-
tratégica e da gestão das relações, como os modelos simétricos bidirecionais de Grunig e Hunt (1984).

2. Revisão da literatura

2.1. Definição e Evolução do Conceito de “Diplomacia Pública” 

A DP tem sido tradicionalmente entendida como o processo através do qual um 
governo comunica com públicos estrangeiros para promover a compreensão das suas 
ideias, ideais, instituições, cultura, objetivos e políticas nacionais (Tuch, 1990). Esta defi-
nição, amplamente citada, constitui a base para distinguir a DP da diplomacia tradicional 
entre Estados, ao salientar a importância do envolvimento direto com públicos estrangei-
ros (Simons, 2015; Storie et al., 2014). Do ponto de vista comunicacional, a diplomacia 
não é apenas um instrumento, mas é fundamentalmente constituída pela comunicação: 
esta coordena ações, cria relações e sustenta a própria existência da prática diplomática 
(Cotton & Sebastião, 2022).

Ao longo do seu desenvolvimento, o termo tem sido objeto de debate e evoluído do 
ponto de vista concetual. Embora Edmund A. Gullion seja reconhecido como o responsá-
vel pela criação do termo em 1965, fontes como o The New York Times (Wang, 2007) docu-
mentaram a sua utilização desde a Primeira Guerra Mundial. Desde então, a DP tem sido 
reconhecida não apenas como um instrumento de política externa, mas também como 
um campo de comunicação estratégica profundamente enraizado nas relações públicas 
(Grunig, 1993; Wang, 2007).
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Durante a Guerra Fria, a DP consolidou-se como instrumento de influência ideológi-
ca e cultural. O seu papel como canal de “transmissão de valores” foi central no confronto 
geopolítico desse período, sobretudo através de organismos de radiodifusão estatais e de 
programas de intercâmbio cultural (Chang & Lin, 2014; Pamment, 2014). Contudo, nas 
últimas décadas, esta abordagem passou de um modelo informativo e unidirecional para 
um modelo relacional assente no diálogo e na construção de confiança (Fitzpatrick, 2007; 
Melissen, 2005; Zaharna et al., 2013). Esta evolução tem sido descrita como uma progres-
são diacrónica através de diferentes períodos históricos, que vai de uma diplomacia estatal 
dependente da trajetória a fases dependentes dos recursos e orientadas para a transpa-
rência, até à diplomacia digital e em rede do presente (Cotton & Sebastião, 2022). Um 
elemento central desta evolução é o papel da confiança, entendida não como um fim em 
si, mas como um vetor de redução da complexidade nas relações diplomáticas e de cria-
ção de condições que permitem aos diferentes atores interagir em contextos de incerteza.

Esta viragem relacional foi impulsionada pelas transformações sociotecnológicas e pela 
emergência dos meios digitais, que exigiram uma forma de DP mais interativa, participativa 
e orientada para as redes. Neste contexto, a DP converge cada vez mais com as práticas de 
RPI, partilhando objetivos como a gestão da reputação, o desenvolvimento de relações e a 
promoção da compreensão mútua (Signitzer & Coombs, 1992; White & Radic, 2014).

2.2. Diplomacia Pública e Relações Públicas: Convergências Teóricas e Práticas

A literatura destaca a proximidade concetual entre a DP e as RPI, evidenciando 
uma convergência crescente entre ambas. Esta relação não é recente: já na década de 
1990, Signitzer e Coombs (1992) defendiam que ambas as disciplinas “têm frequen-
temente os mesmos objetivos: influenciar a opinião pública em favor das respetivas 
organizações ou nações” (p. 137). Desde então, têm sido cada vez mais descritas como 
“campos irmãos” (Fitzpatrick, 2007; L’Etang, 2009).

Ambos os campos partilham funções de comunicação estratégica centradas na 
construção de relações, na persuasão simbólica e na gestão das perceções (Grunig, 
1993; Signitzer & Wamser, 2006). Como afirmam Wang e Chang (2004), a DP pode ser 
entendida como uma forma de RPI, na medida em que os seus objetivos, instrumentos 
e princípios orientadores convergem significativamente. Esta afinidade é reforçada por 
White e Radic (2014), que defendem que “a diplomacia pública corresponde, na reali-
dade, às relações públicas internacionais de um Estado-nação” (p. 459). Para além de 
partilharem instrumentos e objetivos, ambos os campos procuram, em última instância, 
aquilo que Cotton e Sebastião (2022) definem como a “licença para operar”: a legitimi-
dade e a credibilidade que uma organização ou um Estado tem de conquistar continua-
mente junto dos seus públicos para assegurar as suas atividades e relações.

Neste sentido, a DP não se limita a informar ou persuadir, assumindo antes um 
papel proativo na construção de relações mutuamente benéficas, à semelhança das di-
mensões mais estratégicas das relações públicas. Fitzpatrick (2007) defende que a DP 
deve desenvolver-se a partir de um paradigma relacional centrado na construção de 
relações favoráveis com um conjunto diversificado de atores — estatais e não estatais 
— que influenciam a política externa de um país.
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Além disso, o conceito de “excelência” nas relações públicas, assente na comuni-
cação simétrica bidirecional e na integração da comunicação ao nível estratégico, tem 
também sido aplicado ao estudo da DP (Grunig, 1993; Grunig & Repper, 1992). Este 
quadro permite compreender de que forma os governos podem aumentar a eficácia das 
suas campanhas de DP através da adoção de princípios semelhantes aos utilizados nas 
relações públicas organizacionais.

Em suma, a literatura analisada sugere que a DP, longe de constituir um domí-
nio isolado, se insere no universo mais amplo das relações públicas, particularmente 
nas suas manifestações globais e estratégicas. Esta convergência tem permitido um 
enriquecimento mútuo entre as duas disciplinas nos planos teórico e metodológico, 
contribuindo para aprofundar a compreensão do papel da comunicação nas relações 
internacionais contemporâneas.

2.3. Atores, Instrumentos e Estratégias da Diplomacia Pública Contemporânea

Embora o Estado continue a ser o principal agente da DP — determinando tanto a 
orientação estratégica como a orientação tática da ação diplomática no quadro da políti-
ca externa —, a literatura reconhece cada vez mais a participação ativa de atores não es-
tatais, como ONG, média internacionais, empresas multinacionais e cidadãos (Gregory, 
2011; Sevin, 2015; White & Radic, 2014). Neste contexto, importa estabelecer uma dis-
tinção concetual. Embora a profissão diplomática continue a ser um domínio exclusivo 
das instituições estatais, a prática diplomática tem vindo a integrar, progressivamente, 
atores não estatais. Estes podem atuar como recursos mobilizados pelos Estados ou, 
em alguns casos, como agentes relativamente autónomos, cujas atividades têm sido 
concetualizadas na literatura através de termos como “diplomacia empresarial”, “di-
plomacia organizacional” e “diplomacia cidadã” (Gregory, 2011; Zaharna et al., 2013). 
Esta expansão do ecossistema diplomático traduz uma mudança para um modelo mais 
inclusivo e distribuído de comunicação internacional, embora o Estado continue a ser a 
principal força estruturante.

Esta expansão suscita questões ainda não resolvidas relacionadas com a legiti-
midade e a responsabilização: como observam Cotton e Sebastião (2022), estes novos 
atores diplomáticos não dispõem, muitas vezes, de acreditação oficial e podem não 
representar entidades oficiais, suscitando questões críticas sobre como o seu papel e 
impacto podem ser identificados, avaliados e legitimados no âmbito do sistema diplo-
mático mais amplo.

Neste contexto, investigadores como Signitzer e Wamser (2006) defendem que a 
DP adotou uma abordagem mais multidirecional, orientada para o diálogo e a coopera-
ção. De facto, Cull (2008) identifica cinco funções fundamentais da DP contemporânea: 
escuta, defesa de posições, diplomacia cultural, intercâmbio educativo e radiodifusão in-
ternacional. Estas funções permitem aos Estados e a outros atores desenvolver relações 
relevantes com públicos estrangeiros e promover a compreensão mútua para além da 
propaganda tradicional.

Entre os instrumentos mais comuns encontram-se as campanhas nos média, os 
programas de intercâmbio, a radiodifusão internacional, os artigos de opinião e, mais 
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recentemente, as redes sociais (Golan & Carroll, 2012; Storie et al., 2014; Zaharna & Uysal, 
2016). Estas plataformas ampliam o alcance da diplomacia e permitem uma comunicação 
mais interativa e personalizada.

A estratégia relacional tem vindo a afirmar-se como um paradigma de atuação. 
Segundo Fitzpatrick (2007), uma DP eficaz assenta na construção de relações de longo 
prazo baseadas na confiança e na credibilidade. Do mesmo modo, Leonard (2002) e Yang 
et al. (2017) salientam que o sucesso de uma campanha de DP depende da sua capacida-
de para ultrapassar as mensagens persuasivas imediatas e estabelecer relações duradou-
ras baseadas em valores partilhados e na colaboração.

Além disso, as parcerias entre os setores público e privado e as redes colaborativas 
surgiram como mecanismos fundamentais para a implementação de iniciativas de DP em 
contextos de recursos limitados (Cull, 2009; Zaharna et al., 2013). Estas parcerias não só 
disponibilizam recursos logísticos e simbólicos, como também reforçam a legitimidade 
e o alcance das ações diplomáticas através do envolvimento de atores locais (Wu, 2016).

Assim, a literatura revela uma crescente sofisticação das estratégias de DP, que se 
afastam do modelo unidirecional e propagandístico e adotam abordagens mais colabora-
tivas, relacionais e culturalmente sensíveis. Esta mudança transforma não só as formas 
de comunicação internacional, mas também os próprios fundamentos a partir dos quais 
a influência global é definida e avaliada.

2.4. Avaliação do Impacto e Desafios Metodológicos na Diplomacia Pública

Um dos principais desafios que a DP contemporânea enfrenta consiste em avaliar 
a sua eficácia. A literatura é consensual quanto à complexidade da avaliação do impacto 
efetivo das campanhas de DP, tanto pela natureza intangível dos seus objetivos — como 
perceções, atitudes e reputação — como pelo caráter multidirecional e assente na parti-
cipação de múltiplos atores dos seus processos comunicativos (Fitzpatrick et al., 2013; 
Sevin, 2015).

Como observa Sevin (2015), embora a avaliação se tenha tornado uma componen-
te esperada dos programas de DP, persistem desafios devido à ausência de indicadores 
consensuais e de quadros metodológicos robustos. Enquanto alguns estudos recorrem 
à análise de conteúdo e a inquéritos de opinião pública para captar reações cognitivas 
imediatas, outros centram-se nos efeitos a médio e longo prazo, como o desenvolvimento 
sustentado de relações ou a acumulação de poder brando (Gilboa, 2008; Yang et al., 2017).

A literatura alerta também para o facto de muitas iniciativas diplomáticas con-
tinuarem a centrar-se sobretudo na disseminação unidirecional de mensagens e não 
atribuírem a devida importância à escuta ativa, ao diálogo ou à avaliação das relações 
(Fitzpatrick, 2007; Simons, 2015). Esta ausência de mecanismos sistemáticos de retorno 
limita a aprendizagem institucional e dificulta a adaptação estratégica das campanhas.

Uma abordagem útil para responder a esta lacuna na avaliação é a tipologia da 
DP em três níveis, proposta por Cowan e Arsenault (2008), que distingue o monólogo, 
o diálogo e a colaboração como modalidades distintas de envolvimento. Uma vez que 
cada nível assenta em lógicas comunicativas diferentes e visa resultados relacionais dis-
tintos, cada um requer também critérios de avaliação específicos: o monólogo deve ser 
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avaliado sobretudo em função do alcance e da clareza das mensagens; o diálogo, em 
função da reciprocidade e da qualidade das relações; e a colaboração, em função da 
durabilidade da confiança e dos resultados alcançados em conjunto. A aplicação desta 
tipologia à conceção dos processos de avaliação permitiria a profissionais e investigado-
res ultrapassar as medidas agregadas de impacto e avançar para avaliações mais preci-
sas e específicas de cada nível da eficácia da DP.

Por outro lado, a incorporação de teorias das relações públicas, como a gestão 
das relações organizacionais e a comunicação simétrica bidirecional, tem sido útil para 
colmatar estas lacunas. Grunig (1993), por exemplo, defende que os programas de DP 
podem beneficiar de quadros de avaliação semelhantes aos utilizados em contextos or-
ganizacionais, que avaliem não apenas a transmissão de mensagens, mas também a 
qualidade das relações estabelecidas.

Por fim, o surgimento de instrumentos digitais, como as redes sociais e a análise 
de dados, abre novas possibilidades para a avaliação em tempo real das estratégias 
diplomáticas, mas também suscita dilemas éticos e operacionais relacionados com a 
utilização de dados e a privacidade (Zaharna & Uysal, 2016).

2.5. Lacunas Teóricas e Oportunidades de Investigação

Apesar do crescimento significativo do campo, a literatura sobre DP apresenta ain-
da lacunas importantes. Muitos estudos centram-se em casos específicos, países ou 
quadros normativos, mas deixam de lado análises mais amplas e sistemáticas sobre a 
forma como a disciplina tem sido abordada na própria produção académica.  Como sa-
lientam Sevin (2015) e White e Radic (2014), continua a faltar uma taxonomia clara dos 
quadros teóricos aplicados, das metodologias predominantes e da evolução temática do 
campo no âmbito académico.

Além disso, a dispersão concetual continua a dificultar a consolidação de um corpus 
teórico coerente, sobretudo quando a DP é confundida com “propaganda”, “construção 
da marca-país” ou “relações com os meios de comunicação social” (Pamment, 2014; 
Simons, 2014). Perante esta diversidade, torna-se necessário mapear sistematicamente 
o panorama da investigação, de modo a identificar convergências, tensões e possíveis 
direções futuras.

Neste contexto, o presente estudo procura colmatar esta lacuna através da análi-
se sistemática de todos os artigos sobre DP publicados na PRR entre 2000 e 2024. Ao 
centrar-se neste corpus representativo, a investigação procura compreender a evolução 
da disciplina numa das principais plataformas académicas do campo, proporcionando 
uma perspetiva crítica sobre o seu desenvolvimento teórico, temático e metodológico.

3. Metodologia

O presente estudo combina análise bibliométrica, análise quantitativa de conteúdo 
e revisão sistemática qualitativa (Dixon-Woods, 2011). O corpus é constituído por todos 
os artigos académicos sobre DP publicados na PRR entre 2000 e 2024 (n = 52), excluin-
do conteúdos que não correspondem a investigação, como editoriais, cartas, recensões 
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de livros e anúncios. Para o efeito, foram analisados e classificados todos os artigos 
publicados pela PRR entre 2000 e 2024, com base nos quais foi constituída a base de 
dados do presente estudo.

O conjunto de dados foi codificado segundo 21 categorias de análise, incluindo 
informação bibliográfica (volume, número, ano, páginas, título), autoria e afiliação insti-
tucional, localização geográfica (país), palavras-chave, objetivos de investigação, hipóte-
ses, QI, metodologias, tipo de investigação, técnicas, resultados, conclusões, classifica-
ção temática, elementos gráficos, tipo de investigação (introspetiva, aplicada e teórica, 
segundo Ferguson, 2018) e quadros teóricos. Os objetivos e as hipóteses foram classifi-
cados com base em dois conjuntos de critérios provenientes de quadros já estabelecidos 
(para os objetivos: Bloom, 1956; Hernández Sampieri et al., 2010; e para as hipóteses: 
Hernández Sampieri et al., 2010; Méndez, 1998), enquanto as categorias temáticas fo-
ram definidas a partir das taxonomias da Associação Internacional de Comunicação e da 
Sociedade Americana de Relações Públicas, resultando em 68 temas, aos quais foram 
acrescentados três: “envolvimento”, “relações entre organizações e públicos” e “inteli-
gência artificial”. Todos os dados foram sistematizados numa base de dados estruturada 
em Excel.

A decisão de centrar o estudo exclusivamente na PRR resulta de considerações 
metodológicas e disciplinares. A PRR destaca-se como a principal revista do campo, 
publicando um número de artigos muito superior ao de publicações semelhantes, como 
o Journal of Public Relations Research, Public Relations Inquiry, Corporate Communications: 
An International Journal e Journal of Communication Management, entre outras. Além dis-
so, a revista aborda uma diversidade de temas e reúne contributos de investigadores de 
diferentes países.  Em vez de comparar várias revistas, este estudo adota uma aborda-
gem centrada exclusivamente na PRR, de modo a acompanhar a evolução dos temas, 
métodos e perspetivas teóricas ao longo do tempo num único conjunto de trabalhos 
desenvolvido de forma contínua.

Centrar a análise numa única revista pode parecer uma opção limitada, mas o 
papel da PRR no campo torna-a particularmente adequada para esta análise. A revista 
ocupa uma posição central na investigação em relações públicas, proporcionando uma 
perspetiva clara sobre a evolução da disciplina. Por essa razão, este estudo privilegia a 
profundidade em detrimento da amplitude, utilizando a PRR como estudo de caso lon-
gitudinal para identificar padrões nas prioridades de investigação, tensões na produção 
do conhecimento e mudanças nos temas que os investigadores escolhem estudar.

Para assegurar a consistência, a equipa seguiu um processo de revisão em três 
etapas. Primeiro, um dos investigadores codificou todos os artigos conforme o esquema 
de codificação completo (codebook). Em seguida, um segundo investigador verificou de 
forma independente os dados codificados e assinalou eventuais divergências, sobretudo 
nas áreas que exigiam interpretação (como a classificação temática ou a caracterização 
dos objetivos e das conclusões). Por fim, um terceiro investigador (o autor principal) 
reviu os casos em que existiam divergências, através da consulta dos artigos originais, 
e resolveu as diferenças por meio de discussão e consenso entre os três investigadores 
envolvidos no projeto.
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Esta abordagem está alinhada com a definição de “fiabilidade baseada no consenso” 
de Neuendorf (2002), que se adequa particularmente a situações em que a codificação exi-
ge um julgamento cuidadoso, em detrimento de uma categorização direta. A opção de não 
recorrer a medidas estatísticas como o kappa de Cohen ou o alfa de Krippendorff segue 
uma prática estabelecida. A este respeito, Krippendorff (2018) observa que estas métricas 
pressupõem categorias claras e mutuamente exclusivas, algo difícil de assegurar quando 
as variáveis dependem da leitura integral dos textos. Potter e Levine-Donnerstein (1999) 
estabelecem uma distinção semelhante, salientando que os procedimentos de verificação 
da fiabilidade diferem consoante se trate de conteúdo manifesto ou latente. Lombard et al. 
(2002) reconhecem igualmente a adequação dos procedimentos baseados no consenso 
em investigação interpretativa, enquanto Schreier (2012) salienta que, na análise qualita-
tiva de conteúdo, a fiabilidade assenta na aplicação consistente das categorias e na reso-
lução sistemática das ambiguidades, precisamente o objetivo do procedimento adotado 
neste estudo.

Esta abordagem é adequada à natureza híbrida do conjunto de dados, que combina 
variáveis diretamente observáveis (e.g., autoria, afiliação institucional, número de QI ou de 
hipóteses, abordagem metodológica) com variáveis que exigem uma análise interpretativa 
(e.g., classificação temática, resultados, quadros teóricos). Enquanto as primeiras assegu-
ram a fiabilidade estrutural através da extração direta dos dados, as segundas são tratadas 
através do processo de apreciação e resolução das divergências descrito anteriormente.

4. Resultados

4.1. Artigos Sobre Diplomacia Pública Publicados na Public Relations Review 
(2000–2024)

Entre 2000 e 2024, a PRR publicou 1.991 artigos, dos quais 52 (2,6%) abordaram a 
DP. A atividade de publicação foi desigual ao longo do período, registando-se picos em 
2012 (seis artigos), 2014, 2019 e 2020 (cinco artigos em cada ano). Em 2007 e 2016, regis-
taram-se níveis moderados (quatro artigos em cada ano), enquanto em vários anos foram 
publicados entre um e três artigos e, noutros, nenhum. Globalmente, esta distribuição re-
vela um crescimento gradual, mas irregular, da atenção académica dedicada à DP na PRR.

Esta distribuição desigual não é meramente circunstancial: os picos de publicação 
registados em 2012, 2014 e 2019–2020 coincidem com períodos de maior tensão geopolí-
tica global e de reconfiguração diplomática, sugerindo que a investigação sobre DP na PRR 
responde, pelo menos parcialmente, a ciclos políticos externos, em vez de se desenvolver 
exclusivamente segundo uma lógica académica interna.

4.2. Palavras-Chave Mais Frequentes

A análise das palavras-chave indica que os termos mais frequentes foram “diplo-
macia pública”, “poder brando” (soft power), “construção da marca-país”, “comunica-
ção estratégica” e “relações internacionais”. Ao longo do tempo, o vocabulário alargou-
-se de modo a incluir “diplomacia digital”, “envolvimento” e “redes sociais”, refletindo a 
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mudança teórica do campo, de abordagens centradas nas instituições e no Estado para 
perspetivas mais relacionais e orientadas para as redes.

4.3. Número de Autores por Artigo e Autores Mais Prolíficos

Os padrões de autoria revelam uma predominância de artigos de autoria individual 
(32,7%) e de artigos com dois autores (40,4%), seguidos por uma proporção menor de co-
laborações entre três autores (17,3%) e por um número limitado de trabalhos com quatro 
ou mais autores (9,6%). Esta distribuição indica que a investigação sobre DP na PRR con-
tinua a ser desenvolvida sobretudo de forma individual ou em pequenas equipas, embora 
se observe um crescimento gradual da autoria colaborativa nos últimos anos.

Nos 52 artigos sobre DP, participaram 86 investigadores distintos. Aimei Yang foi 
a autora mais prolífica (quatro artigos), seguida de Juyan Zhang e Spiro K. Kiousis (três 
artigos cada). Um segundo grupo, mais alargado, de autores com contributos recorrentes 
— Glen T. Cameron, Jian Wang, Tsan-Kuo Chang, Suman Lee, Augustine Pang, Jordi Xifra, 
Greg Simons, Nur Uysal, Di Wu, Jarim Kim, Lisa Tam, Jeong-Nam Kim, Diana Ingenhoff, 
Sarah Marschlich, Sofiya Tarasevich e Phillip Arceneaux — publicou dois artigos cada. Por 
sua vez, Ray Eldon Hiebert, Margalit Toledano, Seong-Hun Yun, Sungwook Hwang, Brecken 
Chinn Swartz, Kurt Wise, Cai Peijuan e Lee Pei Ting, entre outros, publicaram um artigo 
cada. Em conjunto, estes investigadores constituem o principal grupo de autores que con-
tribuem para a investigação sobre DP na PRR, refletindo tanto a forte base institucional do 
campo nos Estados Unidos como a participação crescente de autores asiáticos e europeus.

A crescente presença de autores afiliados a instituições asiáticas — particularmente 
da Coreia do Sul, da China e de Singapura — merece uma atenção mais aprofundada. 
Esta tendência é consistente com padrões gerais observados nas revistas de comunica-
ção e relações públicas, em que os investigadores de origem asiática aumentaram subs-
tancialmente a sua produção ao longo das últimas duas décadas. Importa salientar que 
parte desta produção provém de investigadores de origem chinesa que trabalham em ins-
tituições dos Estados Unidos, um padrão que dificulta uma atribuição geográfica linear: 
os dados relativos às afiliações podem sobrestimar a predominância norte-americana e, 
simultaneamente, ocultar a dimensão da participação intelectual asiática no campo.

A predominância da autoria individual e de artigos com dois autores, embora con-
sistente com as tradições de investigação das ciências humanas, também sinaliza um 
campo que ainda se encontra a consolidar as suas estruturas de colaboração. O aumento 
gradual dos trabalhos com vários autores nos últimos anos pode indicar uma evolução no 
sentido de práticas académicas mais articuladas em rede, embora permaneça em aberto a 
questão de saber se tal evolução reflete um verdadeiro intercâmbio intelectual ou apenas 
uma coafiliação institucional.

4.4. Países com Maior Representação

A autoria dos 52 artigos sobre DP abrangeu 17 países, revelando uma forte assimetria 
geográfica. Os Estados Unidos destacaram-se com 33 publicações (63,5%), das quais 24 
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eram artigos com autoria exclusivamente nacional (46,2%) e nove incluíam autores afi-
liados a instituições de outros países. Estas colaborações estabeleceram frequentemente 
ligações entre os Estados Unidos e países como a Coreia do Sul, a Austrália, a Suécia, a 
Arábia Saudita, a Polónia, a China e os Emirados Árabes Unidos, ilustrando uma interna-
cionalização parcial de um campo que permanece centrado nos Estados Unidos.

A República da Coreia ocupou o segundo lugar, com cinco artigos (9,6%), seguida do 
Reino Unido e da Austrália, com quatro artigos cada (7,7%), e da Nova Zelândia, da Suécia 
e da China, com três artigos cada (5,8%). Singapura, Espanha e Suíça contribuíram com 
dois artigos cada (3,8%), enquanto Hong Kong, os Emirados Árabes Unidos, a Turquia, a 
Arábia Saudita, a Finlândia, a Noruega e a Polónia registaram, cada um, um artigo (1,9%).

Globalmente, estes dados confirmam a concentração desproporcional da investiga-
ção sobre DP nos Estados Unidos, a par de uma diversificação crescente, embora ainda li-
mitada, em direção à Ásia Oriental e a outras regiões. Os 14 artigos com afiliações em mais 
de um país (12 colaborações internacionais entre vários autores e dois artigos de autor 
único com dupla afiliação internacional) evidenciam o surgimento de redes transnacionais 
de investigação, embora estas continuem a estar fortemente ligadas à academia anglófona.

Esta concentração geográfica não constitui apenas um efeito bibliométrico: reflete 
desigualdades estruturais mais profundas na produção de conhecimento sobre comunica-
ção internacional. Quando mais de 63% da investigação sobre DP tem origem num único 
país, os quadros teóricos que predominam no campo acabam inevitavelmente por refletir 
a cultura diplomática, as prioridades de política externa e as convenções académicas desse 
país — levantando a questão de saber a partir de que diplomacia se está a construir conhe-
cimento teórico e quais as diplomacias estudadas como objeto de análise.

4.5. Universidades com Maior Representação

Os 52 artigos sobre DP foram produzidos por investigadores afiliados a 65 universi-
dades de 17 países, refletindo um panorama institucional geograficamente diversificado, 
mas desigual. As instituições com maior produção científica — Universidade de Purdue, 
Universidade de Maryland, Universidade Americana, Universidade do Sul da Califórnia, 
Universidade de Oklahoma e Universidade da Flórida — contribuíram, cada uma, com três 
publicações, reforçando a predominância das universidades dos Estados Unidos no cam-
po. Um segundo grupo, que inclui Universidade de Missouri, Universidade de Waikato, 
Universidade Estadual de Iowa, Universidade Tecnológica de Nanyang, Universidade 
de Syracuse, Universidade de Kookmin, Universidade Tecnológica de Queensland, 
Universidade de Friburgo, Universidade de Ciência e Tecnologia de Huazhong, Universidade 
do Texas em Austin e Universidade de Miami (Ohio), produziu duas publicações cada. As 
restantes 48 instituições contribuíram, cada uma, com um artigo.

Esta distribuição evidencia a centralidade do sistema académico dos Estados Unidos 
na investigação sobre DP, a par do contributo crescente da região Ásia-Pacífico e da 
Europa, sinalizando uma diversificação gradual dos centros de investigação e das perspe-
tivas adotadas.
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4.6. Redes de Investigação

Os padrões de colaboração revelam que 35 dos 52 artigos sobre DP (67,3%) foram 
produzidos no âmbito de grupos de investigação. Estes grupos podem ser classificados 
como redes internas endógenas (autores do mesmo país e da mesma instituição: 11 casos; 
21,2%) e colaborações interuniversitárias (24 casos; 46,2%). Estas últimas dividiam-se 
igualmente entre redes nacionais (mesmo país, universidades diferentes: 12 casos; 23,1%) 
e redes internacionais (países e universidades diferentes: 12 casos; 23,1%). Esta distribui-
ção indica que, embora a investigação colaborativa seja predominante na investigação so-
bre DP, a cooperação se encontra equilibrada entre parcerias nacionais e transfronteiriças, 
refletindo tanto a consolidação institucional como a crescente articulação internacional do 
campo. As 12 redes internacionais referem-se exclusivamente a artigos com vários autores; 
os 14 artigos com afiliação internacional mencionados na Subsecção 4.4 incluem ainda 
dois artigos de autor único com dupla afiliação internacional.

4.7. Temas Predominantes 

Para além da própria DP, o corpus revela uma ampla diversidade temática que reflete 
a natureza híbrida e interdisciplinar da investigação sobre DP. Os cinco temas complemen-
tares mais frequentes foram as relações governamentais (14 artigos), a comunicação polí-
tica (11), a gestão da reputação (10), as redes sociais (nove) e a comunicação internacional 
(sete). Outras áreas recorrentes incluem a gestão de campanhas e de questões públicas, 
as relações com os média e a publicidade (quatro artigos cada), a comunicação estratégi-
ca, o planeamento estratégico e os assuntos públicos (três artigos cada). Incluem-se ainda 
várias subáreas aplicadas, como as relações públicas, as tecnologias digitais, a responsa-
bilidade social das empresas (RSE), a medição e avaliação, a comunicação empresarial e 
as relações com a comunidade (dois artigos cada). 

Importa salientar que as categorias temáticas utilizadas nesta análise foram defini-
das a partir das taxonomias da Associação Internacional de Comunicação e da Sociedade 
Americana de Relações Públicas, que operacionalizam as relações públicas como um cam-
po constituído por diferentes áreas funcionais. Neste enquadramento, a categoria “rela-
ções públicas” abrange artigos que refletem sobre a própria disciplina — a sua definição, 
identidade e fronteiras teóricas — e não sobre domínios específicos da sua prática. As 
relações governamentais e as relações com a comunidade, embora sejam amplamente 
entendidas como subáreas das relações públicas na literatura teórica, são aqui tratadas 
como categorias temáticas distintas, com base nas mesmas taxonomias institucionais, 
de modo a assegurar a comparabilidade com sistemas de classificação consolidados no 
campo.

Uma extensa variedade de temas especializados — desde a comunicação de crise e a 
comunicação global até à diplomacia empresarial e à gestão da marca — surgiu de forma 
esporádica. A distribuição cronológica indica que as relações governamentais, a comuni-
cação política e a gestão da reputação estiveram consistentemente presentes ao longo dos 
25 anos, enquanto as redes sociais e as tecnologias digitais só ganharam relevância após 
2015, evidenciando a transição gradual do campo para paradigmas digitais e relacionais.
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4.8. Objetivos Declarados e a Sua Complexidade ao Longo dos Anos

Os 52 artigos analisados incluíam 107 objetivos declarados, a maioria dos quais con-
cisos e claramente formulados. Cerca de três quartos dos artigos (73,1%; 38 de 52) apre-
sentavam um ou dois objetivos, sugerindo orientação para problemas específicos e bem 
delimitados. 

Segundo Hernández Sampieri et al. (2010), os objetivos foram classificados como 
descritivos (36,4%), correlacionais (18,7%) e causais (44,9%). A predominância dos objeti-
vos causais indica uma mudança de uma cartografia descritiva para um raciocínio explicati-
vo, refletindo uma crescente maturidade teórica e metodológica da investigação sobre DP. 

Do ponto de vista cognitivo (Bloom, 1956), quase metade dos objetivos situava-se 
no nível da análise (48,6%), seguida da aplicação (15,9%), do conhecimento (11,2%) e da 
compreensão (10,3%), registando-se menos ocorrências nos níveis de síntese (9,3%) e 
avaliação (4,7%). O cruzamento das duas classificações revela que os objetivos causais 
se associam fortemente ao nível da análise (30 dos 48 objetivos causais), sinalizando um 
grau de complexidade cognitiva intermédio a avançado. Contudo, a presença limitada de 
objetivos ao nível da síntese e da avaliação sugere que poucos estudos avançam no sentido 
da integração teórica ou da construção crítica de modelos.

Do ponto de vista qualitativo, os objetivos declarados revelam uma orientação estra-
tégica e governamental, privilegiando a análise de políticas públicas, práticas institucionais 
e comunicação promovida pelo Estado, em detrimento da inovação teórica ou da investi-
gação experimental. O uso frequente de verbos como “examinar”, “explorar” e “compreen-
der” reflete uma orientação interpretativa, centrada na forma e nas razões pelas quais a 
comunicação ocorre.

Destacam-se três eixos temáticos recorrentes, embora nenhum predomine em ter-
mos quantitativos: (a) a comunicação de crise e os contextos de emergência (presentes 
em apenas três artigos, em coerência com a Subsecção 4.7), nos quais a DP é analisada 
enquanto instrumento de legitimação e resiliência; (b) os públicos-alvo e o envolvimento 
das audiências, evidenciando a viragem relacional e dialógica da diplomacia contempo-
rânea; e (c) as narrativas e os discursos mobilizados pelos atores diplomáticos, revelan-
do as dimensões simbólica e performativa da comunicação internacional.

A relativa escassez de objetivos relacionados com a medição de impacto, a avalia-
ção do poder brando ou a construção da marca-país evidencia uma lacuna metodológica 
na avaliação de resultados. Em contrapartida, a predominância de objetivos estratégicos 
e interpretativos situa a investigação sobre DP num paradigma de gestão e comunica-
ção, mais do que cultural ou relacional. Globalmente, o campo revela uma orientação 
interpretativa consolidada, mas ainda uma capacidade limitada de avaliação e síntese, o 
que caracteriza a atual fase de consolidação teórica.

4.9. Questões de Investigação Declaradas e a Sua Complexidade por Ano

Dos 52 artigos sobre DP analisados, 23 (44,2%) apresentavam explicitamente 
QI, enquanto 29 (55,8%) não as apresentavam. Nos 23 artigos que apresentavam QI, 
os investigadores formularam um total de 53 questões, geralmente entre uma e três 
por artigo, sugerindo uma orientação concetual moderada e uma preferência por uma 



Comunicação e Sociedade, vol. 50, 2026

14

Investigação Sobre Diplomacia Pública na Public Relations Review (2000–2024)  . Álvaro Elgueta-Ruiz, Carmen Lucía Domínguez Águila & Daniela Bento Almeida

investigação de natureza aberta, em detrimento de abordagens orientadas para a formu-
lação e teste de hipóteses.

A análise qualitativa das 53 questões revela um panorama diversificado e interpre-
tativo, que espelha o pluralismo teórico do campo. Destacam-se várias orientações:

•	 Comunicação estatal e construção de narrativas: muitas questões centram-se na forma como os 
governos comunicam, projetam a sua imagem e constroem narrativas diplomáticas. Estas ques-
tões analisam a DP tanto como instrumento de influência como prática discursiva de legitimação, 
destacando mecanismos simbólicos e comunicacionais, em vez de resultados materiais. 

•	 Públicos e audiências: um segundo grupo de questões analisa a forma como diferentes públicos 
(nacionais, estrangeiros, diaspóricos ou digitais) percecionam e respondem às mensagens dos 
Estados. Estes estudos revelam uma atenção crescente à receção e às dinâmicas relacionais, embo-
ra poucos operacionalizem instrumentos sistemáticos para medir a perceção ou o impacto.

•	 Dimensões estratégicas e políticas: várias questões analisam a forma como as políticas públicas, 
os objetivos de política externa e as estratégias de comunicação se articulam, situando a DP como 
uma extensão da governação estatal. Esta perspetiva reforça a orientação aplicada e institucional 
do campo, mas permanece, em grande medida, baseada em estudos de caso, o que limita a gene-
ralização teórica para além dos casos analisados. 

•	 Avaliação e eficácia: apenas um pequeno conjunto de estudos aborda explicitamente o impacto, o 
desempenho ou a eficácia, confirmando a persistente ausência de quadros empíricos e avaliativos 
identificada na análise dos objetivos (Subsecção 4.8).

•	 Diplomacia digital e em rede: os contributos mais recentes colocam questões sobre as tecnologias 
digitais e as redes sociais, sinalizando uma mudança temática no sentido da diplomacia digital e 
da comunicação em rede nas décadas de 2010 e 2020.

Globalmente, as QI revelam um campo concetualmente abrangente, embora me-
todologicamente fragmentado, caracterizado por riqueza interpretativa, e, simultanea-
mente, por uma normalização limitada. A ênfase na compreensão, em detrimento da 
medição, sugere que a investigação sobre DP continua enraizada em paradigmas qua-
litativos orientados para a produção de significado, enquanto a próxima etapa do seu 
desenvolvimento exigirá maior precisão empírica e maior rigor comparativo, de modo a 
consolidar a sua coerência teórica e metodológica.

4.10. Tipos de Hipóteses e a Sua Complexidade por Ano

Dos 52 artigos sobre DP analisados, 45 (86,5%) não incluíam hipóteses, enquanto 
apenas seis artigos (11,5%) as apresentavam explicitamente; um artigo adicional (1,9%) 
limitava-se a mencionar a sua existência, sem as especificar. No total, estes seis estudos 
continham 33 hipóteses (cinco artigos com quatro hipóteses cada e um com 13), ilus-
trando a utilização ainda limitada do teste de hipóteses neste campo. Foram contabiliza-
das apenas as hipóteses principais; as subhipóteses (por exemplo, H3a–H3b) não foram 
contadas separadamente.

De acordo com a tipologia de Méndez (1998), não foram identificadas hipóteses 
de primeiro grau; 18 eram de segundo grau e 15 de terceiro grau, evidenciando uma pre-
ferência por proposições teoricamente fundamentadas em detrimento de regularidades 
puramente empíricas. Segundo Hernández Sampieri et al. (2010), nenhuma era des-
critiva; oito eram de diferenças entre grupos, 18 correlacionais e sete causais. A análise 
cruzada revela que as hipóteses de segundo grau eram sobretudo correlacionais (n = 10) 
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e de diferenças entre grupos (n = 6), a que acrescem duas causais (n = 2), enquanto as 
de terceiro grau combinavam abordagens correlacionais (n = 8) e causais (n = 5), a que 
acrescem duas de diferenças entre grupos (n = 2).

Estes resultados sugerem que a investigação sobre DP atingiu um nível intermé-
dio a elevado de sofisticação teórica, orientado para a compreensão de inter-relações 
complexas entre variáveis, em vez de se limitar à descrição de fenómenos observáveis. 
A ausência de hipóteses de primeiro grau indica que o campo ultrapassou as uniformi-
dades empíricas triviais e privilegia atualmente a articulação concetual e a modelização 
teórica. Contudo, o número limitado de hipóteses causais revela também a ausência de 
estratégias empíricas de teste plenamente desenvolvidas.

Num plano qualitativo e interpretativo, as hipóteses analisadas refletem a transi-
ção em curso no campo, de um empirismo exploratório para uma teorização relacional 
e sistémica. A maioria das proposições aborda a interdependência entre as dimensões 
comunicacional, política e social da DP e a forma como as estratégias de comunicação, 
a gestão da imagem e a construção de narrativas moldam as perceções, a reputação e 
a legitimidade internacionais. Esta tendência reflete uma atenção crescente ao poder 
simbólico e à produção de significado enquanto elementos centrais da influência global.

Várias hipóteses apresentam a DP simultaneamente como mecanismo de media-
ção e espaço de negociação discursiva, explorando o impacto da diplomacia digital e cul-
tural e as formas como a comunicação institucional molda as atitudes das audiências. 
Estas perspetivas assinalam uma mudança no sentido de uma diplomacia em rede e 
participativa, na qual os públicos deixam de ser recetores passivos para assumir o papel 
de cocriadores de significado.

A sofisticação teórica também aumentou: as hipóteses mais recentes integram múl-
tiplas variáveis interdependentes (tipos de mensagens, ecossistemas mediáticos, con-
textos culturais) em modelos relacionais e sistémicos. Persistem, contudo, limitações 
metodológicas, sobretudo na avaliação do impacto e na operacionalização das variáveis. 
A escassez de testes causais reflete um campo ainda em processo de maturação empí-
rica, que consolida as suas bases concetuais ao mesmo tempo que aperfeiçoa os seus 
instrumentos de verificação.

Um subconjunto menor de hipóteses retoma também as dimensões culturais e 
cooperativas da DP, centrando-se na construção da confiança, nos intercâmbios educati-
vos e nas práticas de poder brando. Estes contributos concorrem para uma compreensão 
mais ampla e humanista da DP enquanto interdependência simbólica e cocriação de sig-
nificado, complementando as perspetivas estratégicas e políticas dominantes.

Em síntese, as hipóteses analisadas retratam um campo em processo de consoli-
dação teórica e de transição metodológica. A DP é cada vez mais entendida não como 
um instrumento unilateral de projeção do Estado, mas como um processo relacional, 
adaptativo e comunicacional, inserido em redes globais complexas. Esta evolução reflete 
a diversificação e maturação da disciplina, que passa da descrição para a explicação e da 
influência para a interação.
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4.11. Abordagens Metodológicas por Ano

Entre os 52 artigos analisados, as opções metodológicas revelam uma combinação 
equilibrada, embora em evolução, de abordagens (Tabela 1). A maioria dos estudos ado-
tou abordagens teórico-bibliográficas (30,8%; n = 16) ou métodos quantitativos (25%; n 
= 13), seguidos de perto pelas abordagens qualitativas (23,1%; n = 12). Uma proporção 
menor, mas significativa (21,2%; n = 11), recorreu a métodos mistos, incluindo combina-
ções de métodos quantitativos e qualitativos (13,5%; n = 7), experimentais e quantitativos 
(5,8%; n = 3) e teórico-bibliográficos e qualitativos (1,9%; n = 1). Esta distribuição indica 
que a investigação sobre DP na PRR se diversificou progressivamente do ponto de vista 
metodológico, refletindo uma mudança de análises predominantemente concetuais para 
abordagens mais empíricas e híbridas. O recurso crescente a métodos mistos (em par-
ticular, desde meados da década de 2010) reflete um esforço para integrar profundidade 
interpretativa com validação empírica, sugerindo uma transição em curso de estudos 
descritivos e normativos para investigações mais sistemáticas e baseadas em evidência.

Quantitativa Qualitativa Teórico-
bibliográfica

Experimental-
quantitativa

Qualitativa-
quantitativa

Teórico-
bibliográfica-

qualitativa
Total

2000 0
2001 0
2002 0
2003 1 1
2004 1 1
2005 2 2

2006 0

2007 2 2 4

2008 1 1

2009 2 1 3

2010 0

2011 1 1

2012 2 3 1 6

2013 0

2014 1 1 2 1 5

2015 3 3

2016 1 2 1 4

2017 1 1 1 3

2018 1 1

2019 2 1 2 5

2020 3 1 1 5

2021 1 1

2022 1 1

2023 1 2 3

2024 1 1 2

Total 13 12 16 3 7 1 52

Tabela 1. Metodologia utilizada na investigação sobre diplomacia pública na Public Relations Review (2000–2024), por ano
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Contudo, esta transição permanece incompleta. A persistência das abordagens 
teórico-bibliográficas como modalidade isolada mais comum — mesmo perante o cres-
cimento dos métodos mistos — aponta para uma tensão estrutural entre a tradição 
interpretativa do campo e as suas aspirações de rigor empírico. O facto de os estudos 
qualitativos e teóricos continuarem a superar os quantitativos em número sugere que a 
investigação sobre DP na PRR tem privilegiado a elaboração concetual em detrimento da 
medição, refletindo tanto a complexidade do seu objeto como as limitações metodológi-
cas inerentes ao estudo da comunicação diplomática em contextos reais.

4.12. Técnicas de Investigação Utilizadas

Nos 52 artigos analisados, é relativamente frequente a combinação de técnicas de 
investigação, refletindo uma transição gradual para o pluralismo metodológico nos es-
tudos sobre DP (Tabela 2). As técnicas utilizadas com maior frequência foram a análise 
teórico-bibliográfica (34,6%; n = 18) e a análise de conteúdo (32,7%; n = 17), seguidas dos 
inquéritos (7,7%; n = 4), da análise do discurso (5,8%; n = 3) e das entrevistas (1,9%; n = 
1). Entre os nove estudos (17,3%) que utilizaram técnicas mistas, as combinações mais 
frequentes incluíram abordagens experimentais e inquéritos (5,8%; n = 3) e análise de 
conteúdo e análise de redes (3,8%; n = 2), enquanto outros combinaram estudos de caso, 
entrevistas e análise de conteúdo em configurações diversas (1,9%; n = 1 em cada caso). 
Este panorama metodológico sugere que a investigação sobre DP continua ancorada em 
tradições textuais e interpretativas (em particular, na análise bibliográfica e na análise de 
conteúdo), ao mesmo tempo que incorpora progressivamente técnicas empíricas e com-
putacionais, como a análise de redes e a abordagem experimental. A utilização de méto-
dos híbridos revela uma crescente diversificação e sofisticação metodológica; contudo, o 
recurso limitado a entrevistas e a inquéritos longitudinais evidencia desafios persistentes 
no acesso a dados de campo e na medição do impacto comunicacional.

Análise 

de 

conteúdo

Análise de 

conteúdo, aná-

lise de redes

Análise de 

conteúdo, es-

tudo de caso

Análise de 

conteúdo; 

inquéritos

Análise do 

discurso

Análise 

teórico-

-bibliográfica

Entrevistas
Entrevistas, 

inquéritos

Estudos 

de caso, 

entrevistas

Experimental, 

inquéritos
Inquéritos Total

2000
0

2001
0

2002
0

2003
1 1

2004
1 1

2005
2 2

2006 0

2007 1 2 1 4

2008 1 1

2009 1 1 1 3

2010 0

2011 1 1

2012 2 1 1 1 1 6

2013 0
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2014 3 2 5

2015 3 3

2016 1 1 1 1 4

2017 2 1 3

2018 1 1

2019 2 1 2 5

2020 1 1 1 2 5

2021 1 1

2022 1 1

2023 3 3

2024 1 1 2

Total 17 2 1 1 3 18 1 1 1 3 4 52

 
Tabela 2. Técnicas utilizadas na investigação sobre diplomacia pública na Public Relations Review (2000–2024), por ano 

4.13. Tipo de Investigação

Com base na tipologia de Ferguson (2018), posteriormente aperfeiçoada por Sallot 
et al. (2003) e Sisco et al. (2011), os 52 artigos sobre DP foram classificados em três cate-
gorias principais: investigação introspetiva, investigação orientada para a prática e inves-
tigação teórica, bem como nas suas possíveis combinações. Os resultados revelam uma 
clara predominância da investigação orientada para a prática (26,9%) e dos estudos que 
combinam investigação introspetiva e orientada para a prática (25%), seguidos das com-
binações entre investigação orientada para a prática e investigação teórica (15,4%). Os 
trabalhos exclusivamente teóricos e os que combinam investigação introspetiva e teórica 
representam, cada um, 11,5%, enquanto os estudos exclusivamente introspetivos corres-
pondem a 7,7%. Apenas um artigo (1,9%) combinou as três dimensões.

Esta distribuição confirma que a investigação sobre DP na PRR continua a ser pre-
dominantemente aplicada e orientada para problemas, privilegiando as práticas profissio-
nais, a gestão institucional e as estratégias de comunicação, em detrimento da teorização 
abstrata. Contudo, a presença de tipos híbridos (em particular, as combinações entre in-
vestigação orientada para a prática e investigação teórica e entre investigação introspetiva 
e investigação teórica) sugere uma evolução gradual no sentido da integração concetual, 
refletindo a consolidação teórica em curso no campo.

A escassez de estudos exclusivamente introspetivos indica que a dimensão de autor-
reflexão sobre a formação e a prática profissional da DP no âmbito das relações públicas 
continua pouco desenvolvida. Em contrapartida, a proporção relativamente elevada de tra-
balhos relacionados com a prática evidencia a orientação estratégica e de gestão do cam-
po, consistente com as suas origens na comunicação aplicada e na política internacional.

4.14. Análise dos “Resultados” nos Artigos Sobre Diplomacia Pública

Uma síntese qualitativa dos 52 artigos sobre DP publicados na PRR (2000–2024) 
revela a maturação progressiva do campo, tanto do ponto de vista concetual e empírico 
como profissional, no âmbito das relações públicas. O corpus evidencia uma transição 
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de uma fase inicial, marcada pela reflexão teórica e pela clarificação concetual, para uma 
fase mais empírica e aplicada, marcada pela diversidade de atores, plataformas e lógicas 
de mediação.

4.14.1. Consolidação Concetual e Histórica

A investigação inicial centrou-se na genealogia e clarificação concetual da DP, em 
particular no seu desenvolvimento nos Estados Unidos e nos contextos ocidentais. Estes 
estudos reconstruíram a sua história institucional e a sobreposição com as relações pú-
blicas, salientando a comunicação como instrumento de política externa e de gestão da 
imagem nacional. Expuseram também ambiguidades persistentes (sobretudo as frontei-
ras pouco nítidas entre DP, comunicação governamental e propaganda), destacando a 
necessidade de maior precisão teórica.

4.14.2. Da Diplomacia Centrada no Estado à Diplomacia em Rede

Os estudos mais recentes revelam uma mudança no sentido de paradigmas re-
lacionais e orientados para as redes, nos quais os Estados deixaram de ser os únicos 
atores. Universidades, ONG, empresas e indivíduos contribuem cada vez mais para as 
narrativas internacionais. Esta pluralização amplia o alcance da DP, mas também dificul-
ta a sua coerência, uma vez que a construção da marca-país, a diplomacia empresarial 
e a RSE se intersetam frequentemente. A literatura identifica tanto o potencial de uma 
diplomacia plural como o risco de fragmentação discursiva.

4.14.3. Narrativas, Legitimidade e Poder Brando

Uma vertente significativa da investigação analisa as narrativas estatais e as estra-
tégias de construção da imagem nacional, particularmente na China e noutras potências 
emergentes. Estes estudos destacam práticas sofisticadas de poder brando, nas quais a 
comunicação contribui para construir legitimidade e consenso simbólico, em vez de se 
limitar à transmissão de informação. As análises comparativas apresentam a DP como 
uma arena discursiva que medeia a influência através da construção de narrativas e do 
simbolismo cultural.

4.14.4. Mediação Pelos Média e Perceção dos Públicos

Outros estudos exploram a representação da DP nos média, analisando a cobertu-
ra, o enquadramento e a visibilidade. Os resultados demonstram que a mediação jorna-
lística varia em função do contexto político e das crises, posicionando os média simulta-
neamente como amplificadores e como contraponto às narrativas oficiais, num espaço 
contestado de interpretação da política externa.
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4.14.5. Avaliação e Medição do Impacto

Embora ainda limitada, alguma investigação mede os efeitos da DP através de 
inquéritos e análises quantitativas que relacionam a credibilidade, a confiança e a identi-
ficação com a comunicação estatal. Estes esforços refletem uma sofisticação metodoló-
gica emergente, mas permanecem condicionados por amostras reduzidas e abordagens 
de natureza transversal.

4.14.6. Profissionalização e Prática

A investigação sobre profissionais evidencia uma institucionalização crescente e a 
adoção de princípios das relações públicas na gestão das audiências, na conceção das 
mensagens e na avaliação. Os resultados salientam a necessidade de formação especia-
lizada e de competências interculturais, reconhecendo simultaneamente a persistência 
de um desfasamento entre teoria e prática, atualmente abordado através de colabora-
ções aplicadas.

4.14.7. Comunicação de Crise e Reparação da Imagem

Um grupo menor de estudos analisa a DP em situações de crise e conflito, salien-
tando a transparência, a credibilidade da liderança e a coerência das narrativas como 
elementos fundamentais para restabelecer a confiança e confirmando o duplo papel da 
DP enquanto comunicação reativa e estratégica.

4.14.8. Evolução Estrutural do Campo

No conjunto destas vertentes, a investigação sobre DP revela uma evolução clara, 
passando de modelos controlados pelo Estado e orientados para a transmissão de men-
sagens para sistemas relacionais e em rede, moldados pela digitalização e pela interde-
pendência global. Atualmente, a DP integra a imagem, a confiança e a credibilidade, mas 
carece de um quadro unificado. Os resultados traçam a sua evolução da investigação 
concetual para a investigação empírica, revelando um campo dinâmico e interdisciplinar, 
atento às transformações globais.

4.15. Análise das “Conclusões” nos Artigos Sobre Diplomacia Pública

As conclusões dos 52 artigos analisados retratam um campo que alcança maturi-
dade concetual e metodológica, marcado pela integração teórica, pela diversificação das 
abordagens e pela adaptação às transformações da comunicação global. Nos diferentes 
estudos, emerge uma interpretação comum: a DP é cada vez mais entendida como uma 
prática comunicativa estratégica, relacional e eticamente fundamentada, central para as 
relações internacionais.
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4.15.1. Da Informação às Relações

As conclusões evidenciam uma mudança de um modelo informativo e centrado 
no Estado para uma prática relacional assente na confiança. A eficácia da DP é avaliada 
menos pelo alcance das mensagens do que pela qualidade das relações de longo prazo, 
assentes na credibilidade, na transparência e na reciprocidade. Esta transformação refle-
te a digitalização e a erosão da autoridade institucional: atualmente, a autenticidade e a 
confiança dos públicos determinam a influência, enquanto os Estados partilham a capa-
cidade de construção de narrativas com ONG, empresas e cidadãos.

4.15.2. A Viragem Para as Narrativas

Quase todos os estudos convergem quanto à centralidade da narrativa. A DP já não 
é apresentada como persuasão, mas como uma construção estratégica de narrativas: 
a capacidade de construir narrativas coerentes que relacionem os interesses nacionais 
com valores culturais partilhados. Esta perspetiva reconcetualiza a DP como uma prática 
simbólica na qual a gestão dos significados é tão importante como a gestão dos recursos.

4.15.3. Poder e Ética

As conclusões reconhecem a natureza dual da DP: esta procura promover o diá-
logo intercultural, mas serve simultaneamente como instrumento de poder que legiti-
ma interesses nacionais. Os investigadores defendem uma compreensão híbrida que 
integre persuasão e cooperação. A ética surge tanto como dimensão normativa como 
estratégica: a transparência, a consistência e a honestidade são essenciais para uma 
credibilidade sustentável num contexto marcado pela desinformação e pela polarização.

4.15.4. Desenvolvimento Teórico e Empírico

Os autores identificam avanços na articulação teórica, mas assinalam sobreposi-
ções com a construção da marca-país e a comunicação governamental. Verifica-se um 
consenso crescente em torno da definição da DP como um processo contínuo, assente 
na confiança e nas relações de longo prazo, que exige uma síntese entre relações pú-
blicas, comunicação e relações internacionais. Do ponto de vista empírico, os estudos 
apelam ao desenvolvimento de metodologias sistemáticas e de quadros de avaliação 
que permitam aferir a eficácia, bem como de modelos analíticos que abordem a receção 
pelos públicos, as dinâmicas de perceção e o impacto longitudinal. A avaliação torna-se, 
assim, simultaneamente um imperativo científico e ético.

4.15.5. Profissionalização e Formação

Muitas conclusões salientam a importância da competência profissional: a literacia 
intercultural, a negociação simbólica e as competências digitais são essenciais para uma 
DP eficaz. Recomenda-se uma colaboração mais estreita entre a academia e a prática, de 
modo a articular o progresso teórico com as necessidades diplomáticas.
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4.15.6. A Diplomacia Pública Como Espelho da Mudança Global

Por fim, os autores salientam que a forma como as nações comunicam reflete a 
sua cultura política e a qualidade democrática. A DP é apresentada como uma lente 
privilegiada para interpretar o poder, a legitimidade e a identidade no sistema interna-
cional. Ao longo de mais de duas décadas, o campo evoluiu da definição concetual para 
uma maior sofisticação empírica, consolidando-se como um observatório estratégico da 
comunicação global e da interação simbólica.

4.16. Teorias Aplicadas

Os 52 artigos revelam uma considerável diversidade teórica. Os constructos iden-
tificados (111 constructos distintos; 216 menções no total) foram agrupados em quatro 
domínios: (a) teorias gerais das relações públicas (30 constructos; 63 menções); (b) 
teorias da DP (sete constructos; 45 menções); (c) modelos da gestão e de outras disci-
plinas (seis constructos; 11 menções); e (d) outros temas e conceitos relacionados (68 
constructos; 97 menções), refletindo a expansão interdisciplinar do campo. Doravante, 
“constructos” refere-se a categorias distintas e “menções” ao número de vezes que estas 
surgem nos 52 artigos; os valores indicados nas Subsecções 4.16.1 a 4.16.3 são menções.

4.16.1. Teorias Gerais das Relações Públicas

Com base em Sadi e Ferrari (2022), os constructos mais frequentes incluem: as refe-
rências gerais à teoria das relações públicas (11 menções); a teoria da excelência (Grunig; 
nove menções), fundamental para a concetualização da DP enquanto gestão estratégica; 
as abordagens críticas e dialógicas (L’Etang; Edwards; Kent & Taylor; sete menções) — que 
enquadram a DP como negociação e envolvimento dialógico; e as teorias da gestão de rela-
ções, institucional e estratégica (em conjunto; sete menções) — que salientam as relações, 
a legitimidade e a estratégia organizacional. Outros quadros aplicados incluem a reparação 
da imagem, as relações públicas políticas, a construção nacional, a teoria dos stakeholders 
(partes interessadas) e as teorias contingenciais, evidenciando esforços para estabelecer 
ligações entre os modelos de relações públicas e os contextos diplomáticos da DP.

4.16.2. Teorias Específicas da Diplomacia Pública

Foram identificados sete constructos específicos da DP (45 menções): as referências 
gerais à DP como quadro conceptual (33 menções), a teoria da comunicação (Gilboa; cin-
co), a DP mediada (três), a teoria do poder brando (Nye; um), o modelo de poder brando 
(Kim & Ni; uma), a twiplomacy (utilização do Twitter/X para fins diplomáticos; uma) e a 
comunicação da DP (uma). Estes quadros mostram de que forma a investigação sobre DP 
integra cada vez mais a comunicação digital, a influência simbólica e a mediação pelos 
média enquanto dimensões centrais.



Comunicação e Sociedade, vol. 50, 2026

23

Investigação Sobre Diplomacia Pública na Public Relations Review (2000–2024)  . Álvaro Elgueta-Ruiz, Carmen Lucía Domínguez Águila & Daniela Bento Almeida

4.16.3. Construtos Transdisciplinares e Emergentes

Os modelos provenientes da gestão e de outras disciplinas (seis constructos; 11 
menções) incluem a comunicação de crise (quatro menções), a gestão da comunicação 
(duas), a RSE e a ética (duas), a colaboração intersetorial (uma), a medição (uma) e a ava-
liação das relações organização-públicos (uma), ilustrando a expansão da DP no sentido 
de metodologias aplicadas e híbridas. Os restantes 68 temas e conceitos relacionados (97 
menções) são, na sua maioria, conceitos e não teorias em sentido estrito (e.g., relações 
públicas internacionais, redes sociais, comunicação estratégica, definição da agenda, en-
quadramento, confiança, análise de redes, gestão da reputação e construção de narrati-
vas) e incluem também designações contextuais (e.g., China, Médio Oriente), evidencian-
do a natureza plural e adaptativa do campo.

4.16.4. Síntese Interpretativa

Globalmente, a aplicação de teorias na investigação sobre DP indica um duplo mo-
vimento: (a) a integração de modelos de relações públicas para concetualizar a DP como 
uma função comunicativa, relacional e estratégica; (b) a diferenciação através da articu-
lação de teorias específicas da DP que abordam transformações simbólicas, culturais e 
tecnológicas. Esta hibridação teórica confirma a posição da DP na interseção entre a co-
municação e as relações internacionais, com uma atenção crescente ao poder brando, à 
diplomacia digital e à ética relacional.

Esta hibridação teórica comporta, contudo, um risco: a acumulação de quadros teó-
ricos provenientes de disciplinas adjacentes — ciência política, gestão e estudos dos mé-
dia — sem uma integração suficiente pode conduzir a um ecletismo concetual, em vez de 
a uma coerência teórica. A riqueza do campo constitui, simultaneamente, a sua vulnera-
bilidade. No futuro, a investigação sobre DP terá de distinguir entre uma interdisciplina-
ridade produtiva e um mero recurso a contributos teóricos externos, consolidando uma 
identidade concetual própria que permita sustentar investigação comparativa e cumulati-
va em diferentes contextos.

Considerados em conjunto, os padrões identificados nas Subsecções 4.14–4.16 não 
constituem resultados isolados, mas sintomas interligados de um campo que atraves-
sa uma transição crítica. A concentração geográfica da investigação nos Estados Unidos 
influencia os quadros teóricos que dominam o campo; a predominância dos métodos 
qualitativos e bibliográficos reflete uma disciplina que continua a negociar a sua identi-
dade epistémica; e a diversidade temática — rica, mas dispersa — sinaliza um âmbito 
de investigação em expansão que ainda carece de integração teórica. Em conjunto, estes 
resultados sugerem que a investigação sobre DP na PRR alcançou sofisticação interpre-
tativa, mas ainda não consolidou a infraestrutura empírica e comparativa necessária a 
um subcampo maduro. Esta tensão entre ambição concetual e limitações metodológicas 
constitui precisamente o objeto da discussão que se segue.

5. Discussão

Os resultados desta revisão sistemática retratam um campo em consolidação, mas 
marcado por assimetrias geográficas, temáticas e metodológicas. A DP, tal como analisada 
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na PRR (2000–2024), reflete uma mudança de modelos unidirecionais e informativos 
para quadros relacionais, colaborativos e dialógicos.

A investigação continua concentrada nos Estados Unidos, confirmando a centrali-
dade anglófona, mas esta concentração coexiste com novos polos regionais, particular-
mente na Ásia Oriental, onde a China e a República da Coreia surgem simultaneamente 
como objetos de investigação e produtoras de conhecimento. O “caso chinês” ilustra 
esta dualidade, constituindo simultaneamente o contexto empírico mais estudado e uma 
fonte crescente de contributos teóricos. Esta configuração policêntrica demonstra que o 
eixo anglo-americano continua a definir a teoria, enquanto os países asiáticos funcionam 
como laboratórios empíricos e atores estratégicos num contexto diplomático globalizado.

Esta assimetria tem consequências epistemológicas: quando o núcleo teórico de um 
campo é produzido predominantemente a partir de uma determinada posição geopolítica, 
os conceitos, pressupostos e ideais normativos incorporados nessa investigação correm 
o risco de ser tomados como padrões universais, em vez de serem reconhecidos como 
perspetivas culturalmente situadas. A diversificação geográfica da investigação sobre DP 
não constitui, por isso, apenas uma questão de equidade, mas também uma condição 
para a validade teórica do campo.

As tendências teóricas e metodológicas revelam uma evolução de estudos descriti-
vos para estudos analíticos, embora a maturidade empírica permaneça limitada, com pou-
cas abordagens longitudinais e medidas de impacto pouco desenvolvidas. A DP continua 
a desenvolver-se mais como um domínio relacional do que como um domínio empírico.

A predominância de objetivos causais e analíticos sinaliza uma mudança de paradig-
mas instrumentais centrados na persuasão para paradigmas relacionais e interpretativos, 
nos quais o poder comunicativo assenta na cocriação de significado, na credibilidade e 
na confiança. Esta mudança é consistente com a teoria da excelência de Grunig e com as 
abordagens relacionais (Fitzpatrick, 2007; Zaharna et al., 2013), que colocam a colabora-
ção acima do controlo.

A diversificação temática revela uma expansão concetual, embora as perspetivas 
centradas no Estado continuem a prevalecer. Este desequilíbrio evidencia uma negocia-
ção em curso entre a diplomacia hierárquica e a comunicação participativa e orientada 
para as redes. 

Globalmente, a DP apresenta-se teoricamente consolidada, mas metodologicamen-
te em transição. O campo necessita de reforçar o rigor empírico, a validação comparativa 
e a diversidade geográfica, integrando simultaneamente perspetivas tecnológicas. Estes 
resultados revelam uma mudança de paradigma: da persuasão centrada no Estado para 
a produção simbólica partilhada e a governação relacional, enquadrando as implicações 
discutidas a seguir.

6. Conclusões

Este estudo analisou a evolução da investigação sobre DP publicada na PRR (2000–
2024), abordando quatro QI e testando três hipóteses. Os resultados proporcionam uma 
visão integrada da consolidação teórica e metodológica do campo, bem como das suas 
lacunas persistentes e dos desafios futuros.



Comunicação e Sociedade, vol. 50, 2026

25

Investigação Sobre Diplomacia Pública na Public Relations Review (2000–2024)  . Álvaro Elgueta-Ruiz, Carmen Lucía Domínguez Águila & Daniela Bento Almeida

No que diz respeito à QI1, a literatura revela uma evolução de uma visão instru-
mental centrada na persuasão e na difusão de mensagens para uma conceção relacional 
e estratégica, centrada na credibilidade, no diálogo e na confiança mútua. A DP é cada 
vez mais entendida como um processo de comunicação internacional que contribui para 
a construção de legitimidade simbólica. Esta mudança confirma a Hipótese 1, segundo 
a qual a DP se afastou de modelos unidirecionais e propagandísticos em direção a uma 
abordagem relacional e colaborativa.

No que diz respeito à QI2, os resultados revelam a predominância de quadros teó-
ricos das relações públicas e da comunicação estratégica (em particular, o modelo da ex-
celência e a comunicação simétrica bidirecional), validando, assim, a Hipótese 3. Do pon-
to de vista metodológico, predominam os estudos qualitativos e teórico-bibliográficos, 
embora a investigação empírica e os métodos mistos tenham aumentado nos últimos 
anos. Persistem lacunas na operacionalização e na avaliação do impacto, evidenciando 
a necessidade de instrumentos analíticos mais robustos e de abordagens comparativas.

No que diz respeito à QI3, o campo revela uma diversificação temática e geográfica. 
A DP integra atualmente dimensões digitais, culturais e sociais e envolve tanto atores es-
tatais como não estatais. A emergência de polos de investigação asiáticos, em particular 
na China e na República da Coreia, assinala uma mudança no sentido de uma ecologia 
multipolar da produção científica, embora persista a predominância teórica anglófona. 
Assim, a hipótese de uma maturação concetual e prática é amplamente confirmada.

Por fim, no que diz respeito à QI4, a análise demonstra uma interseção crescente 
entre os dois campos. A DP é frequentemente concetualizada como uma forma de RPI 
praticada por Estados e instituições, adotando modelos e princípios da comunicação 
organizacional. Estes dados sustentam a Hipótese 2, que previa uma crescente sobre-
posição teórica e metodológica.

6.1. Implicações Teóricas, Metodológicas e Para a Investigação Futura

Os resultados sugerem que a DP se consolidou como subcampo das RPI, marcado 
pela hibridação concetual e pelo pluralismo metodológico. A integração de conceitos 
como poder brando, gestão das relações e envolvimento estratégico redefine a DP como 
instrumento de mediação simbólica e mecanismo de governação global, alargando as 
fronteiras tradicionais da comunicação internacional. Contudo, esta consolidação teó-
rica coexiste com uma fragilidade empírica evidenciada pela predominância de abor-
dagens qualitativas e interpretativas, o que revela simultaneamente a força analítica do 
campo e as suas limitações metodológicas. O desenvolvimento desta dimensão exige 
metodologias sistemáticas e quadros de avaliação capazes de aferir as perceções e os 
resultados relacionais, podendo os métodos mistos e as ferramentas digitais constituir 
vias promissoras para reforçar o rigor analítico. A investigação futura deverá também 
alargar o seu âmbito geográfico, incorporar perspetivas do Sul Global e integrar a diplo-
macia digital e a inteligência artificial como fatores fundamentais da comunicação inter-
nacional contemporânea. Neste sentido, o desenvolvimento de indicadores e métricas 
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partilhados continua a ser essencial para avaliar a eficácia da DP e articular a evidência 
empírica com as dimensões culturais e relacionais. A inovação metodológica e a diversi-
ficação global são, assim, centrais para consolidar a DP como um campo maduro — um 
campo cuja próxima etapa dependerá da sua capacidade para combinar profundidade 
interpretativa com precisão empírica, assegurando coerência teórica, comparabilidade e 
adaptabilidade à diplomacia do século XXI.
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