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COMUNICACAO E PODER
NO DISCURSO DAS ORGANIZACOES

Car10S RICARDO *

1. Durante algum tempo o conceito de poder tem sido um tépico
importante na teoria social, mas sé recentemente se tornou num centro de
interesse na comumnicacdo organizacional e nos diversos campos que lhe
estdo relacionados. Muitos dos estudos sobre esta matéria adoptam uma
visio do poder orientada funcionalmente, centrando a analise nas questdes
que se relacionam com 0 seu papel no processo de tomada de decisdes e na
disseminacgdo da informacgdo. No entanto, alguns estudiosos reconhecem
que a questio do poder é, fundamentalmente, uma parte do processo pelo
qual uma organizacio, através da comunicagiio, constitui e reconstitui a
sua realidade social.

O poder esta intimamente ligado 2 estrutura de interesses das organi-
zaghes, as quais sdo parte intrinseca do modo como as préticas organiza-
cionais e as formacdes de sentido sao estruturadas. E ao nivel da préatica
cornunicacional que os interesses séo representados e o lugar onde a reali-
dade organizacional é produzida e reproduzida. No entanto, h4 um elo que
falta esclarecer na relagiio entre os interesses organizacionais e a pratica
organizacional.

Aparentemente, o controlo do processo de estruturacio recai nos grupos
que detém o poder. Sabe-se, também, que nem todos os agentes das orga-
nizacées tém igual acesso aos meios necessarios para produzir e reproduzir
algumas relagdes de poder. O elo que falta naquela relacdo pode ser encon-
trado no desenvolvimento adequado do conceito de ética, 0 qual deve ser
concebido como urn processo através do qual os agentes sociais desenvolvem
um sentido da sua propria subjectividade e do seu lugar na sociedade.

* Universidade Auténoma de Lisboa, Lisboa.
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2. Nos ultimos anos tem-se manifestado, no plano teérico, uma relacéo
tensa entre a questdo do poder e as teorias sobre comunicagio organiza-
cional. Na sua maioria, as questdes sobre o poder tém sido definidas numa
perspectiva de gestao, isto é, o poder é reconhecido como uma questio rele-
vante somente quando é visto como um aspecto legitimo do processo da
gestdo das organizacGes.

A investigacdo organizacional estd repleta de estudos de interaccdo
entre os gestores e colaboradores, os quais tendem a olhar as organizagdes
apenas a partir do ponto de vista da gestdo. No entanto, comecam a surgir
trabalhos tedricos que colocam questdes sobre a relagio existente entre a
comunicagio ¢ o «poder-como-dominio» nas organizacgdes.

Esta visfio alternativa sobre o poder é ainda considerada herética por
muitos gestores, uma vez que ela pressupde que as praticas organizacionais
podem ser caracterizadas pelo oposto de «racional», no sentido estrito do
termo. E, assim, ¢ «<mito da racionalidade», divulgado por alguns autores,
envolve a crenca de que o processo de organizagio pode ser caracterizado
pela assimilacio racional da informagio disponivel. Neste contexto, o
processo de comunicagio age como ¢ condutor da informagio, ou seja,
quanto melhor for a rede de comunica¢io da organizagio, mais fiavel é a
transmissio da informacio e, assim, melhor seri o processo de tomada de
decisdes.

O «mito da racionalidade» perpetua a visio das organizacées como
locais onde as questfes econdmicas constituem a principal preocupagio,
excluindo alguns membros da organizago de participarem na vida organi-
zacional activa, proporcionandoe, assim, um meio pelo qual a estrutura de
poder é mantida e reproduzida.

Pensamos, no entanto, que aquele «mito» deve ser contrariado, sendo
necessario pensar a organizacio na perspectiva de relacionar a comuni-
cacio com o «poder-como-dominio», visto que essa relacio estd intima-
mente ligada & questio dos interesses organizacionais. Isto & o poder ¢
exercido numa organiza¢io quando um grupo € capaz de moldar os inte-
resses de outros grupos de acordo com os seus préprios interesses. Ou seja,
o grupo no poder pode proporcionar a moldura de referéncia para toda a
actividade organizacional e, como tal, o exercicio de poder estd intima-
mente relacionado com a formacio de sentido organizacional que, por sua
vez, é condicionado pelos processos de comunicagao.

No entanto, num contexto organizacional, o exercicio do poder tem de
ser visto como uma parte intrinseca da respectiva actividade. O poder é
usado para impor acs membros uma certa forma de racionalidade organi-
zacional, enquanto que, simultaneamente, restringe a articulacéio de funda-
mentacdes 16gicas e contraditérias. Mas o poder é também exercido pelos
agentes sociais que mantém um grau de autonomia. Neste sentido, o poder
nio estd sempre em oposiciio & verdade mas pode servir para negar a
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reacgdo que € produzida pela «comunicacio sistematicamente distorcida»,
tal como € definida por Habermas.

3. O projecto filoséfico de Habermas é um corpo de trabalho impor-
tante para os estudos da comunicacdo, na medida em que articula uma
teoria de verdade e um modelo de sociedade que coloca a comunicacio no
seu centro. A posicao tedrica de Habermas conduz-nos ac exame minucioso
do papel da comunicacio, nao s6 na criagio de sentido e de entendimento,
mas também na constituigdo e na manutencio de contextos sociais caracte-
rizados pelo dominio e supressio dos interesses humanos.

A nogao de «comunicagio sistematicamente distorcida» & muito evoca-
tiva e traz para o centro da discussfo a questdo de avaliar até que ponto
o discurso € vulnerivel 4 manipulagio e 4 agregacio por parte de varios
grupos de interesses.

A tendéncia de Habermas para equacionar a procura de uma solugio
para uso exclusivo da comunica¢io simbdlica conduz-nos a outra problema-
tica, que ndo abordamos nesta reflexiio. O nosso objectivo é tentar explicar
uma teoria das culturas organizacionais que incorpore, simultaneamente,
questdes de hegemonia («poder-como-dominio») e questdes de ética, dentro
da compreensdo de como nasce o sentido no seio das organizagdes.

4. A produgio de consciéncia € uma das questdes centrais na maioria
das teorias contemporineas sobre a ética, a qual &, geralmente, concebida
com o meio pelo qual a realidade social é construida e reproduzida, sendo
a consciéncia individual vista como estando intrinsecamente ligada a este
processo.

Na nossa opinido, o estudo da ética deve ser uma preocupacio central
no exame do processo de hegemonia nas estruturas sociais, na medida em
que deve ser entendida como o meio pelo qual as estruturas de dominio
serdo produzidas e perpetuadas. Uma das formas de se criticar as estruturas
de dominio € analisar os sistemas de sentido ético sobre os quais sdo cons-
truidas, porque elas existem através do dominio da consciéncia humana.

De forma geral, ¢ estude da ética e do dominio esta relacionado com
dois paradigmas que nio se excluem mutuamente. Na perspectiva da abor-
dagem humanista, a ética funciona através da estruturacao simbélica da
realidade e a linguagem molda a consciéncia individual. A abordagem
estruturalista centra-se nas condicbes materiais reais que produzem e
reproduzem as estruturas de dominio.

Podemos adoptar uma perspectiva da relagdo entre a ética e a cons-
ciéncia que retira algo dos dois paradigmas. Por um lado, temos em consi-
deracio que o poder e o dominio sdo estruturados simbolicamente e encon-
tramos, assim, um elo intrinseco entre ética, consciéneia e comunicacio.

595



Por outro lado, € importante reconhecer que esta relacio tripartida existe
no contexto das praticas € estruturas sociais reais.

A ética articula uma visdo da realidade que mantém e apoia os inte-
resses dos grupos dominantes e suprime o interesse dos grupos subordi-
nados e, neste sentido, materializa a formagao do sentido dominante como
sendo a ordem natural/segura e sensata das coisas «tal como elas sido»,

No contexto das culturas organizacionais, podemos dizer que a ética
dever4 representar um papel central na legitimagio e reproducio das estru-
turas de sentido organizacionais e deverd funcionar para assegurar certas
configuracdes organizacionais hegemdnicas.

Enquanto que a maioria das abordagens culturais se contenta em
descrever as formacdes de sentido existentes nas organizacdes, a aborda-
gem ética preocupa-se em demonstrar «porque € gue» certas formacgdes de
sentido evoluem a custa de outras. A cultura envolve ndo sé6 a formagio de
sentido, mas, também, a (de)formacio de sentido, em situages em que a
ética estrutura as contradictes e reduz as iniquidades no préprio enqua-
dramento do sistema social, assumindo, assim, a dupla fungio de atenuar
as contradicdes e de nio servir apenas os interesses dominantes.

5. As organizagdes sdo estruturas criadas para a realizagio de tarefas
especificas e o limite em que os agentes sociais estdo nelas implantados é o
ponto em relacéio ao qual as praticas organizacionais sfo aceites como nor-
mais/seguras e tratadas como rotina. Deste modo, consideramos que o
modo como o poder e a ética devem agir deve ser o principio organizador
da produgio e reproducio de comportamentos organizacionais.

Na sua esséncia, a principal questio devera centrar-se no modo como
a «cultura» pode funcionar eticamente para estruturar os diversos interes-
ses em presenca. O poder e a ética devem agir como um principio organi-
zador fundamental que reproduz consistentemente as condi¢des organiza-
cionais que, em determinadas situacdes, favorecem os interesses de alguns
grupos em detrimento de outros.

O poder ¢ a ética sdo contextualizados em termos da dualidade da
estrutura, uma vez que ¢ poder € visto como um aspecto rotineiro das
praticas sociais.

O poder ndo é uma varidvel dependente da estrutura mas é produzido
através de relacfes de autonomia e dependéncia que sfo negociadas na
interacgdo, sendo conquistado através da utilizagdo de regras e recursos
implicitos que constituem a estrutura organizacional.

As estruturas de dominio sdo legitimadas através da forma como o
poder é exercido, tanto para assegurar como para reduzir os interesses dos
vérios os grupos. Por outras palavras, o exercicio do poder eticamente regu-
lado fornece um contexto de sentido que favorece certos grupos em detri-
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mento de outros, enquanto gque, simultaneamente, distingue a natureza
hegeménica deste sistema de sentidos.

Estas estruturas de sentido sfo produzidas e reproduzidas através de
sistemas de significacdo que, na maior parte das organizagSes, tomam a
forrna de rituais que sio praticas organizacionais que reproduzem ou
reconstituem os sistermnas de sentido ideoldgico nas organizacdes.

Esta posigio é diferente da visao representacional da linguagem, em
que o simbolismo organizacional é visto como a expressdo de relagdo de
poder ja estabelecido e, em contraste, liga de forma explicita os sistemas
simbélicos aos interesses dos grupos dominantes.

O poder nio pode ser concebido como estatico, sendo produzido através
da agregacgdo de um sistema de significagbes, por parte dos interesses dos
varios subgrupos que, simbolicamente, constréem uma realidade organiza-
cional que funciona a seu favor. Opera-se, assim, uma nova dualidade: os
interesses dominantes sio mais capazes de mobilizar estruturas simbélicas
a seu favor e, por sua vez, estes sistemas de simbolos produzem e repro-
duzem o dominio de certos grupos de interesses.

Uma vez que o poder é produzido e reproduzido através de estruturas
de significacfio, entdo a estruturagio da consciéncia de um membro de uma
organizagdo estara grandemente dependente do seu nivel de socializagdo
discursiva.

A distin¢do entre consciéncia pratica e consciéncia discursiva apoia-se
directamente na relacdo entre a ética e a cultura organizacional. A cons-
ciéncia pratica representa uma forma da subjectividade em que os agentes
sociais nfo estdo muito cientes de até que ponto a cultura é estruturada
eticamente. A consciéncia discursiva, por seu turno, reflecte uma forma de
subjectividade em que hd uma major consciéncia da relagéo entre a ética
e a cultura.

6. Podemos afirmar que o comportamento ético é materialmente
baseado nas praticas organizadas dos agentes sociais, construindo a subjec-
tividade através da ordenaciio que faz dessas praticas, convertendo-as num
mundo coerente para os individuos. A ética e o poder deverio estar solida-
mente ligados, na medida em que aquela articula a realidade social dos inte-
resses do grupo social dominante.

Nas organizagdes, o poder é exercido com mais sucesso por aqueles
que conseguem estruturar os seus interesses no préprio enquadramento da
organizagdo. Deste modo, a ética deve agir de modo a apoiar estes interesses,
ao reproduzir, continuadamente, a estrutura das praticas sociais que melhor
a servem. Neste sentido, o poder e a ética nfo deverdo ser apenas fend-
menos estruturais, separados da interacgio dos agentes sociais. Deverio ser,
simultaneamente, o meio e o produto dessa interac¢io, donde se destaca o
papel relevante desempenhado pela comunicagio.
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A ética, apesar da aparente intratabilidade teérica, prova que € um
conceito 1itil e poderoso na exploragao das relagdes entre a comunicacéo, a
realidade social e o poder. E essencial para a compreensdo do processo de
comunicag¢io que se reconheca até que ponto as estruturas simbélicas estio
ligadas & criagdo da realidade social. Um tal processo nao é, de modo
nenhum, neutro e obtido consensualmente. O discurso humano é, frequen-
temente, o lugar de luta onde varios grupos tentam enquadrar o entendi-
mento em termos da sua visio particular sobre o que constitui uma estru-
tura social apropriada.

A luta para agregar o processo de comunicacao é, geralmente, desi-
gual, na medida em que certos interesses adquiridos estdo melhor situados
do que outros. Nio € acidental, por exemplo, que nalgumas organiza¢des o
interesse dos empresérios caracterize o enquadramento da realidade orga-
nizacional das respectivas empresas. As visGes alternativas da realidade sé
emergem e sido entendidas como legitimas, quando um certo grupo pode
estruturar o processo de comunica¢io de uma maneira tal que articule uma
visdo forcada da organizacio.

7. Em termos de conclusio, podemos afirmar que a ética deve ser o
processo através do qual os agentes sociais desenvolvern um sentido da sua
prépria subjectividade e do seu lugar no seio duma organizagdo. A ética
interpela, materialmente, os individuos, através da sua incorporagéo nas
praticas sociais (incluindo a comunicagio), das quais tomam parte em
consequéncia do seu posicionamento institucional. E através do sentido
inerente a tais praticas sociais que os individuos compreendem e fazem
sentido no seu universo social.

A ética deve representar uma parte integral no processo de formagéo
de sentido (o qual pode ser desconstruido, pela analise da comunicagéo
organizacional, numa perspectiva ética), uma vez que funcionar4, siste-
maticamente, como um meio para materializar Os sistemas de sentido
dominantes, para universalizar os interesses dos diversos sub-grupos para
atenuar as contradicdes inerentes a estrutura dos sistemas sociais.

Fizemos referéncia a relagio entre ética e o discurso. Foi sugerido que
as praticas discursivas organizacionais, nas suas vérias formas, tém um
papel central na produgio e reproducio do sentido organizacional. No
entanto, o discurso ndo é politicamente neutro, funcionando como um
meio pelo qual certas estruturas de poder numa organizagio sao produ-
zidas, mantidas e reproduzidas. Neste contexto, a ética tem um caricter de
consciéncia discursiva.

A Retdrica, de Aristételes, é ainda o texto fundamental e adequado para
reinterpretar o discurso das organiza¢des no tempo actual, nomeadamente
no estudo, sistematizacio e andlise qualitativa de todos os processos de
criacdo de sentido e nio somente de medida quantitativa da informagao.
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Deste modo, o estudo da ética envolve a anéalise de ligagao entre as
estruturas do discurso e as relagdées de dominio, clarificando a relagdo
entre os interesses e a prdtica organizacionais, para cuja interacgio se
destaca, obviamente, o papel relevante desempenhado pela comunicacéo.
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