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FINANCIAMENTO DO SERVICOS PUBLICOS DE
RADIODIFUSAO E O DIREITO DA UNIAO EUROPEIA

Pauline Trouillard

Resumo

Um protocolo anexado ao Tratado de Amesterdio, relativo a radiodifusdo publica, de-
termina que os estados-membros sdo livres para financiar o servi¢o publico de radiodifusdo,
desde que nio afete a concorréncia na Unido Europeia a um nivel contrério ao interesse comum.
Como resultado dessa condicdo, a Comissdo Europeia realiza um teste de proporcionalidade
para verificar se ndo existe compensacdo excessiva ou efeitos desproporcionais do financiamen-
to publico. Fa-lo, no entanto, adotando um controle global que considera todos os programas da
emissora publica como parte da missao de servico publico. Tal controlo é problemético porque
ndo tem em conta a distingdo entre servigos comerciais e programas de servigo publico, nem a
qualidade real dos programas. A Comissdo concentra o seu controlo sobre o mercado publici-
tério, certificando-se de que os organismos publicos de radiodifusdo ndo aproveitam o financia-
mento publico para reduzir o preco das taxas de publicidade. A liberdade de que as emissoras
publicas usufruem para disponibilizar quaisquer tipos de programas, desde que respeitem o
mercado publicitario, revelou ser contrdria ao interesse do cidad3o.
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INTRODUCAO

O “protocolo relativo ao servico publico de radiodifusao (SPR) dos estados-mem-
bros”, anexo ao Tratado de Amesterddo de 1997, refere que o sistema de radiodifusdo
dos estados-membros estd diretamente relacionado com as necessidades democréticas,
sociais e culturais de cada sociedade e com a necessidade de preservar o pluralismo
da imprensa. De facto, inimeros autores destacam a importancia da radiodifusdo para
a implementacdo da democracia e ainda a importancia para a defesa dos direitos dos
cidad3os (Murdock, 1999). Sobre esta particular qualidade de servico publico de radiodi-
fusdo, refere-se no documento que os estados-membros s3o livres para conferir, definir e
organizar o servigo publico de radiodifusdo e financia-lo em conformidade. Legitima-se,
assim, o financiamento publico de radiodifusao, num contexto europeu em que auxilios
estatais sdo rigorosamente controlados e vigiados. O Artigo 107 do Tratado sobre o fun-
cionamento da Unido Europeia estabelece claramente o principio da incompatibilidade
entre tratados e auxilios estatais.

Este protocolo parece, porém, refletir um consenso politico sobre a importancia
para os estados-membros de financiar livremente as suas emissoras publicas e espe-
cialmente para escolher o tipo de financiamento. Como afirmado pela Comissao, na sua
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comunicagao sobre a aplicacdo das regras sobre auxilios estatais ao servico publico de ra-
diodifusao, os regimes de financiamento podem ser divididos em duas amplas categorias:
financiamento Unico e duplo-financiamento. O financiamento Unico refere-se a sistemas
em que a radiodifus3o de servico publico é financiada apenas por fundos publicos, prin-
cipalmente a taxa de radiodifusao. O duplo financiamento refere-se a sistemas em que o
SPR é financiado por fundos publicos e pelas receitas de publicidade comercial. (Comis-
sdo Europeia, 2009). Estes textos destinaram-se a responder as emissoras privadas, que
argumentavam que o duplo financiamento estava a gerar uma infragao a concorréncia,
porque o financiamento publico garantia que a emissora publica podia propor alguns pre-
cos mais baixos no mercado de publicidade. A Alemanha, em particular, estava preocu-
pada com a possibilidade de manter o financiamento do servico publico de radiodifusao,
com um “duplo financiamento”. O protocolo permitiu 8 Comissao afirmar que n3o tinha,
por principio, objecdo a escolha de financiamento publico pelos estados-membros.

Apesar da admissibilidade geral de financiamento publico, os estados-membros
ainda necessitam de respeitar algumas regras fundamentais do Tratado, como o respeito
pela missdo de Servico Publico e pela proporcionalidade do financiamento. O Protocolo
de Amesterdao refere que os estados-membros tém que definir e fazer cumprir a missao
de servico publico quando concedem financiamento a empresas do servigo publico de
radiodifusdo e ndo devem, nesse esforgo, interferir nas condi¢des comerciais e concor-
renciais pondo em causa o interesse comum; esta ultima condi¢ao tem sido incorporada
nos critérios da proporcionalidade pela Comissao (Comissao Europeia, 2009, Ponto 38).

Relativamente aos critérios da proporcionalidade, a Comissao requer um teste para
saber se o financiamento estatal se justifica em termos de obriga¢des de servico publico
e para verificar se ndo hd sobrecompensacgio ou efeitos desproporcionados de finan-
ciamentos publicos (Comiss3o Europeia, 2009, ponto 40). Este controlo deve levantar
a questdo da demarcagdo, muitas vezes turva, entre operagdes comerciais e servicos
publicos de radiodifusdo (Craufurd-Smith, 2001, p 5) mas, especialmente, da delimita-
¢ao da missao de servigo publico mesmo no interior dos contetidos programaticos do
préprio servico publico de radiodifusao.

Este artigo tenta compreender como a Comissdo exerce o controlo sobre o fi-
nanciamento de proporcionalidade, quando tem de respeitar a liberdade dos estados-
-membros, e como garante que o financiamento publico ajuda realmente a implementar
“necessidades democraticas, sociais e culturais de cada sociedade”, como indicado no
protocolo. Apresentaremos, primeiro, a necessidade de financiamento publico para as-
segurar a liberdade das empresas de servico publico de radiodifusao relativamente ao
mercado (1). Iremos, depois, considerar a definicdo da missdo de servigo publico, quer
pelos Estados quer pela legislacdo europeia. Iremos ver que a Comissao permite uma
definicdo muito ampla da missao do servigo publico e discutir os efeitos de um ligeiro
controlo desta definicdo (2). Isto permite que as empresas de servigo publico de radio-
difusdo financiem programas que se aproximam de programas comerciais (3). lIremos
apontar métodos da Comissdo para controlar a proporcionalidade do financiamento pu-
blico e mostrar que se focam mais no mercado do que no interesse publico (4).
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O FINANCIAMENTO PI,JBI.ICO, UMA NECESSIDADE PARA GARANTIR A INDEPENDENCIA DOS
ORGANISMOS PUBLICOS DE RADIODIFUSAO FACE AO MERCADO

O valor comercial de radiodifusdo nao ¢é discutivel, como afirmado pelo Tribunal
de Justica em Sacchi (Caso 155/73 Sacchi [1974] E.C.R. 409) e estd abrangido pelo artigo
107 do TFUE. No entanto, no caso Veronica, o Tribunal havia indicado que os “objetivos
da politica cultural sao objetivos relativos ao interesse publico que um Estado-membro
pode exercer legitimamente através da formula¢do de estatutos dos préprios organis-
mos de radiodifusido de forma adequada” e que “as disposi¢oes dos tratados sobre a
livre circulacao de capitais e a liberdade de prestacao de servicos devem ser interpreta-
das como nao impedindo a legislagao deste tipo” (Caso C-148/91 Rec Veronica Omroep
Organisatie, [1993]).

Na sua “resolucgdo sobre o papel do servigo publico de radiodifusao numa socieda-
de multimédia”, o Parlamento Europeu também enfatiza a importancia do financiamen-
to publico para o servico publico de radiodifusao e vai mais longe do que a Comissao “ao
chamar os estados-membros para garantir financiamento consistente, estavel e realista
para as empresas do SPR, assegurando a sua viabilidade e sobrevivéncia num mercado
competitivo, sem total dependéncia de receitas de publicidade e permitindo-lhes cum-
prir as suas obrigacdes de servigo publico” (Parlamento Europeu, 1996, ponto 39).

De acordo com esses textos, o financiamento publico parece ser a normalidade,
uma necessidade para a radiodifusao publica ndo depender de antincios privados. Esta
condicdo foi colocada por varios autores que se referem ao impacto negativo que a pu-
blicidade pode ter sobre a programacio. Serge Regourd explica que ao procurar a maior
audiéncia para atrair mais publicidade, a televisdo privada apresenta uma uniformidade
de programas padronizados (Regourd, 1989, p. 365)". Pierre Bourdieu, no seu livro Sur
la télévision, ja tinha dito que:

Impulsionadas pela concorréncia e pela share de mercado, as empresas
de radiodifusdo usam cada vez mais os velhos habitos da imprensa sen-
sacionalista, dando maior importéncia, se ndo toda, a diversos factos, isto
é, referentes a tudo o que possa satisfazer a pura curiosidade sem solicitar
nenhuma competéncia em particular, principalmente politica. (Bourdieu,

1996, p. 58)

Uma frase de Patrick Lelay, ex-presidente da emissora privada francesa TF1, tor-
nou-se realmente famosa por mostrar, de forma clara, a ligagao entre a publicidade e a
programacdo de um canal: “os nossos programas tém vocag3o para tornar o cérebro
dos espectadores disponiveis; isto significa entreté-los, distrai-los, a fim de os preparar-
mos para as mensagens de publicidade. O que nés vendemos a Coca-Cola é tempo de
disponibilidade do cérebro humano” (Le Lay, 2004).

' “Em jogo permanente com o risco de uniformidade e padronizag3o, a televisdo publica assume uma légica de alcance de
uma maior diversidade de publicos com as limitagdes que isso implica em termos de obrigacdes de servigo publico. Essa é
a tradugdo concreta no campo da distingdo cldssica entre as atividades de maior lucro e atividades de maior popularidade
para marcar a especificidade do sector publico.” (Regourd, 1989, p. 365)
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Tendo em conta a importdncia que a televisao poderia ter para a formacdo de opi-
nido, para a inclusdo social e para a cidadania parece muito importante nao manter os
programas dependentes de pressdes comerciais promotoras de uma programagao de
ma qualidade.

Deixar o financiamento da radiodifusao dependente da publicidade resultaria numa
auséncia de debate critico-racional, que ainda é de suma importancia para a democra-
cia (Habermas, 1989, p. 52). Nesta leitura, o mercado é entendido como uma ameaca
a vitalidade da esfera publica; no mercado as pessoas procuram o seu interesse priva-
do, enquanto na esfera publica, elas procuram direcionar as suas a¢des para encontrar
a escolha certa por relaggdo com o bem comum (Garhnam, 2000, p. 176). Garhnam,
apoiado na teoria da esfera publica de Habermas, afirma que a for¢a do servigo publico
de radiodifusdo é que “(a) pressupde e tenta desenvolver na sua pratica num conjunto
de relacdes sociais que s3o distintamente politicas e ndo econdmicas e, (b) ao mesmo
tempo, tenta isolar-se do controlo pelo Estado, ao contrério do, e isto é muitas vezes
esquecido, controlo politico” (Garhnam citado em Ramsey, 2010, p. 3).

Se o financiamento publico deste sector pode ser explicado pelos aspetos sociolé-
gicos e goza, por isso, de uma admissibilidade generalizada no contexto europeu, ainda
tem que seguir algumas regras fundamentais do Tratado, como o respeito pela miss3o
do servico publico e pela proporcionalidade do financiamento. Caso contrério, esses
financiamentos n3o seriam considerados como um auxilio de Estado permitido pelo
Tratado, mas antes como auxilios estatais banidos pelo artigo 107§1 TFEU (Bartosch,
1999, p. 198; Craufurd-Smith, 2001, p. 5). Isso implica uma definicao clara da missao de
servico publico.

UM CONTROLO MUITO LEVE DA MISSAO DE SERVICO PUBLICO PEIA COMISSAO

De acordo com o Protocolo de Amesterdao, é da competéncia do estado-membro
conferir a missao do servico publico aos organismos publicos de radiodifusio. Os esta-
dos-membro sdo a priori livres para definir a missao que as emissoras tém. Na sua co-
municac¢do sobre o financiamento publico de radiodifusdo, a Comissdo afirma que “ndo
cabe a Comissao decidir se um programa é um servico de interesse econémico geral,
nem questionar a natureza ou a qualidade de um determinado produto”.

Os mesmos principios foram adotados anteriormente para servicos de interesse
econémico geral. Na sua comunicac¢do sobre servicos de interesse geral na Europa, a
Comissao declarou que a determinag@o dos servigos de interesse geral seria deixada aos
estados-membros, que seriam apenas sujeitos a verificacdo de compatibilidade com o
“Compromisso Europeu” (Comissao Europeia, 2000).

Nas fases iniciais de liberalizag3o, o Tribunal parecia contar com a interpretagao
dos tribunais nacionais sobre a sua legislagcao aplicdvel para interpretar o artigo 86§2
(Case 127/73, BRT v.SABAM and NV Fonoir [1974] E.C.R. 313, Kovar, 1996). Isto resultou
da auséncia de um mandato claro ou da base juridica para desenvolver uma definicao
comum do servico publico (Karpenschif, 2008, p. 60). Isso também pode ser entendi-
do com base na filosofia politica: “a Unido Europeia é lei sem Estado, enquanto que o
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servico publico esta indissociavelmente ligado a nogao de Estado” (Stroffaés citado no
Rapport d’information sur le service public dans le cadre de I'Union européenne, 1995). O
Tribunal ainda nota, em 2005, que “os estados-membros tém ampla discri¢ao quanto a
definicao de servico de interesse econémico geral” (caso T17/02 Fred Olsen ¢ / Comis-
sdo, [2005], ponto 216).

No entanto, a medida que se foi construindo jurisprudéncia, a vontade do Tribunal
parece ter-se tornado menos dependente do quadro juridico nacional, comegando a veri-
ficar de forma mais enérgica o respeito do sentido dos Tratados. Cabe a Comissao, com
base no artigo 106§3 do TFUE, garantir que o artigo 86 é aplicado corretamente, sem
abuso por parte dos estados-membros. Para realizar esse controlo, é necessario avaliar
se a definicdo dada pelo estado-membro n3o é muito ampla. Segundo Karpenschif, o
“pragmatismo e o efeito de vasos comunicantes foram as razdes pelas quais a Comissao
decidiu enfrentar esta questao” (Karpenschif, 2008, p. 65).

Com consequéncias no sector da radiodifusdo, a Comissdo declarou nas “Novas
Decisdes da BBC” ter jurisdicao competente para garantir a verificacdo de que a missao
de servico publico, conforme definido pelos estados-membros, recai sobre o conceito
de servico de interesse econdmico geral tal qual descrito no artigo 86§2 (decisao da Co-
missdo, de 29 de setembro, [1999] caso NN 88/98, BBC News 24, [2000] O.). C78/6 (a
“BBC News 24 Decision”)). Numa sentenca de 1991, o tribunal de primeira instancia dos
estados-membros afirmou, por exemplo, que a publicacdo de uma revista criada para
apresentar a programacao n3o tem qualquer afinidade com a missao publica do servico
especial RTE e, como tal, ndo poderia ser paga com financiamento do Estado (caso 1 68-
69 RTE ¢ / Comissao, 10 de julho de 1991).

No entanto, sé em caso de manifesto de erro de apreciagio é que a Comiss3o e o
Tribunal podem censurar um Estado-membro (caso T106/95 FFSA c / Comissao de 27
de fevereiro de 1997).

Mais tarde, na sua comunicagdo sobre o financiamento publico de radiodifusao, a
Comissao afirma explicitamente que o controle se deve limitar a um manifesto erro de
apreciacao (Comissdo Europeia, 2009, ponto 48). O manifesto erro de apreciacgdo signifi-
ca que o Tribunal e a Comissdo n3o cedem o direito de controlar as atividades que recaem
ou ndo recaem sob a missao de servigo publico. Isso significa que as entidades publicas
ainda estao livres para determinar a competéncia da emissora publica, mas sao submeti-
das a novas obriga¢des de transparéncia e, em particular, a auto-imposicao de uma mis-
sdo para os Servicos Publicos de Radiodifusao. A Comissao nota, no entanto, que “a defi-
ni¢ao da missdo de servico publico seria, no entanto, um manifesto de erro se nele fossem
incluidas as atividades que ndo podem ser razoavelmente consideradas — na formulagao
do protocolo de Amesterdao — no espectro das necessidades democraticas, sociais e cul-
turais de cada sociedade”. Na sequéncia desta definicao de manifesto erro, uma definicao
comum de radiodifus3o de servico publico, baseada no protocolo de Amesterdao, esta ja
descrita (Carro-Marina, 1997), mesmo que esta seja de forma nao direta (Holmes, 2004)>

2 “A Comissdo enfatiza apenas o direito de controlar a definicdo das margens do conceito de radiodifus3o publica, tentando
prevenir interpreta¢des abusivas que n3o podem, de forma credivel, ser associadas as necessidades democréticas, sociais
e culturais de cada sociedade.” (Holmes, 2004)
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A Comissdo n3o parece, assim, ver com olhar benevolente atividades que estejam
para além das tais “necessidades democraticas, sociais e culturais de cada sociedade”.
Em todo o caso, o que diz sobre o tema envolve ainda um caracter contraditério. Por um
lado, alega que é do interesse dos Estados-membro ser tdo preciso quanto possivel na de-
finicao das obrigagdes impostas ao servigo publico; caso contrario n3o seria capaz de con-
ceder qualquer isencao ao abrigo do artigo 86(2) (Comissao Europeia, 2009, ponto 46).

Por outro lado, argumenta o seguinte: “ao mesmo tempo, dada a natureza espe-
cifica do sector e a necessidade de salvaguardar a independéncia editorial dos servicos
publicos de radiodifusdo, uma definicao qualitativa, confiando a um determinado orga-
nismo de radiodifusdo a obrigacdo de fornecer uma ampla gama de programacao e uma
oferta de radiodifusao equilibrada e variada é geralmente considerada, tendo em conta
as disposicoes interpretativas do protocolo de Amesterdao, legitimado nos termos do
artigo 86. 2” (Comissao Europeia, 2009, ponto 47).

Portanto, a Comiss3do aceita conviver com alguma indeterminagdo na questao da
missdo do servico publico, por parte dos estados-membros. Isto pode explicar-se por-
que estdo em jogo valores culturais e de entretenimento do sector audiovisual, abrindo
espago a aprecia¢gdes mais qualitativas do que quantitativas. Anota-se, em todo o caso,
um comportamento aparentemente paradoxal. A defini¢do dificilmente poderia ser pre-
cisa a partir do momento em que se cinge a uma generalidade global que inclui apenas a
necessidade de uma programacao generalista com contetido variado e equilibrado. Esta
definicdo global levanta ainda a questdo do estatuto dos programas de entretenimento
e de programas que também podem estar disponiveis em canais comerciais. O Tribunal
de Primeira Instincia responde a esta duvida dizendo que “a legitimidade de uma mis-
sdo de servico publico tdo amplamente definida repousa sobre os requisitos qualitativos
para os servicos oferecidos por um organismo de radiodifusdo de servigo publico”.

Isso significa que qualquer que seja a natureza dos programas: informativos, edu-
cativos, desportivos, cinematograficos, ou outros, sdo os critérios qualitativos que os
distinguem dos programas oferecidos pelos operadores privados. O facto de esses mes-
mos programas serem igualmente difundidos pela radiodifusao privada n3o é proble-
matico, visto que os emissores publicos podem ser vistos como criadores de uma “re-
feréncia” para a oferta global, ajudando a manter altos padrdes de qualidade em todos
os canais (Craufurd-Smith, 2001, p. 16). Com efeito, estes critérios qualitativos s3o a
justificacdo para a existéncia de operadores de radiodifusdo enquanto servigos de inte-
resse econémico geral (SIEG) no sector audiovisual nacional. “Nao hé razao para um
SIEG amplamente definido que sacrifica o cumprimento desses requisitos qualitativos
para adotar a conduta de um operador comercial de radiodifusao” (T-442/03, SIC / Co-
missao, n. 211).

Esta definicao parece responder a uma conceg¢do ampla do servico publico de ra-
diodifusdo, muito mais ampla do que o modelo de ‘falha de mercado’ defendido por
alguns autores. Este modelo foi primeiro destacado por A. Peacok no seu relatério sobre
o futuro da BBC, em 1986. Para este liberal, préximo de Margaret Thatcher, a intervengao
publica no sector da radiodifusdo sé poderia ser legitimada se fosse para preencher a
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lacuna deixada pelos operadores privados no mercado. Isto significava que os canais pu-
blicos nao deveriam propor os mesmos programas que os organismos privados, mes-
mo se o nivel de qualidade fosse diferente. Este modelo foi contestado por autores que
defendiam para a radiodifusdo publica um territério de atuagao muito para |a da estreita
faixa da ‘falha do mercado’ que, em sua opinido, limitaria os canais publicos a um gueto,
fornecendo programas muito elitistas e deixando de parte as necessidades da maioria da
populac¢do. De acordo com estes autores, dado o impacto da radiodifusdo na mentalida-
de de um pais, a definicao dos objetivos deste meio ndo pode ser deixada ao mercado.

O que se verificou, contudo, foi que a concorréncia com os operadores comerciais
levou os organismos de radiodifusdo de servigo publico a adotar cédigos de comporta-
mento do sector privado (Albaréde, 2013, p. 40).

A CONVERGENCIA ENTRE EMISSORAS PUBLICAS E PRIVADAS

Para verificar esta afirmac3o, iniciou-se uma breve comparagdo entre a programa-
¢3o publica e a privada na televisdo francesa, com base numa anélise socioldgica da
TV3. Numerosos estudos tém vindo a fazer comparagdes entre a programacao televisiva
e a programacao privada, para descobrir se ainda existem diferencas suficientes para
legitimar a existéncia de canais publicos (ver, por exemplo, Kriiger, 1990). Sdo dois os
modos mais comuns de operacionalizar estas comparacdes: observando as grelhas de
programacdo ou analisando o contetido dos programas. Neste estudo decidimos fazer
uma comparacao entre duas programacoes diferentes no mesmo periodo do dia. Para
isso, usamos a grelha de programacao de um canal privado, TF1, e de um canal publico,
France 2, e colocdmo-las numa tabela para poder fazer uma comparagdo hora a hora das
duas programacoes (excluindo os programas da noite que mudam a cada dia).

A principal diferenca entre os dois canais é que enquanto a programacio da TF1
durante um dia é composta principalmente por ficcdo americana (43,2%), a programa-
¢3o de France 2 é composta principalmente por magazines (50%). Por exemplo, os trés
principais programas da tarde s3o ficcdes americanas na TF1, enquanto na France 2 s3o
magazines.

Alguns autores colocam em questao esta classificagao por géneros de programas,
devido a heterogeneidade dos critérios utilizados pelos canais para as classificar (Bra-
chet, 2005). Esta classificacdo depende de dois pardmetros antagénicos: a vontade do
produtor e os entendimentos dos telespectadores (Jost e Leclerc, 1994, 53). Por exem-
plo, nos magazines, a France 2 inclui um talk show sobre a vida quotidiana, outro sobre
questdes pessoais e um outro mais préximo de um documentdrio. Mesmo se os trés
programas sao classificados como magazines pelos canais, os telespectadores nao os
percepcionam da mesma forma. Esta tendéncia da televisdo para misturar géneros e
registos leva, de acordo com F. Lahire, a uma interferéncia entre culturas legitimas e
ilegitimas. Por exemplo, um programa poderia apontar para a instrugao dos espectado-
res, enquanto outros sdo puramente de entretenimento. Como resultado, ndo é possivel

3 Estudo a ser continuado na televisdo italiana e do Reino Unido.
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afirmar que a emissora publica France Television propde uma melhor programacdo do
TF1 apenas porque propde magazines e nao fic¢do.

Faria, entdo, sentido fazer uma andlise mais detalhada sobre o contetido desse pro-
gramacao. Berelson redefiniu a anélise de contelido como “uma técnica de investigagao
para a descricdo objectiva, sistematica e quantitativa do contetido manifesto da comu-
nicacao” (Berelson, 1952, p. 18). O método sistematico opde-se ao impressionista (Las-
swell, 1942, p. 15). Ao usar o método impressionista, individuos caracterizam o conteu-
do sem especificar os critérios que s3o usados, enquanto procedimentos sistematicos
sdo usados para fazer com que os critérios de julgamento sejam tdo explicitos quanto
possivel. A andlise sistemdtica do conteuido tenta mostrar objetivamente a natureza e
a forca relativa dos estimulos aplicados nos leitores ou ouvintes (Lasswell, 1942, 15). A
dificuldade deste método estd evidentemente no design de codificacdo das categorias
preliminares com base no qual serd operacionalizada a observagao (Franzosi, 2008).
Devem ser concebidos tendo em conta as necessidades especificas de investigacdo, mas
a razdo mais comum dada para a escolha de um esquema de codificagio especifica é o
seu uso em pesquisas anteriores (Berelson, 1952).

Decidimos comecar a nossa andlise por um género facilmente identificado: os jo-
gos de quizz.

Os jogos representam 29,1% de uma programacao do quotidiano na France 2 e
21,4% em TF1 (excluindo a programacao da noite), mas eles deveriam ser qualitativa-
mente diferentes nas emissoras publica e privada. De acordo com a autoridade regula-
dora francesa, a principal diferenca é que enquanto o sector privado atrai espectadores
e jogadores com grandes quantidades de dinheiro, é suposto o sector publico depender
dos conhecimentos dos jogadores (Carta do CSA, 2008, p. 214). A fim de projetar as
categorias de codificagdo, contamos com os critérios enfatizados pela autoridade regu-
ladora, tendo em conta a importancia dada ao dinheiro em jogo, bem como os conheci-
mentos dos jogadores.

Numa anélise socioldégica de um jogo na France 2, Mot de passe, contdmos o nu-
mero de vezes que o apresentador faz referéncia a quantidade de dinheiro que os can-
didatos podem ganhar. Durante os 30 minutos do programa, os 20.000 euros que o
candidato pode ganhar sao referidos 12 vezes, uma vez a cada 2-3 minutos. As regras do
jogo sdo explicadas depois de quatro minutos (de 30 minutos) dos programas, durante
20 segundos. O jogo em questdo é sempre interrompido por alguns comentdrios dos
convidados, que nos fazem pensar que o conhecimento dos jogadores n3o é o mais im-
portante, ao contrario do que afirma o CSA.

No jogo seguinte da programacao, N’oubliez pas les paroles, o apresentador tam-
bém destaca a importante quantidade de dinheiro que os candidatos podem ganhar, no
infcio de cada jogo. Esta quantidade de dinheiro esta ligada a capacidade do jogador
para responder as questdes de karaoke. Durante o jogo, o apresentador refere quatro
vezes a quantidade de dinheiro que o jogador poderia ganhar. O énfase é posto na perso-
nalidade dos jogadores; muitas perguntas sao feitas aos concorrentes sobre a sua vida,
sendo o jogo sempre interrompido por comentarios.
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Enquanto isso, no canal privado TF1 foram realizados os jogos Une famille en Or e
Le juste prix, cujo objetivo era claramente ganhar a maior quantidade de dinheiro possivel.

A anilise de contetdo para estes jogos ndo resultou numa diferenca real entre os
programas da emissora publica e aqueles da emissora privada.

O Ponto 53 da Comunicagao da Comissao refere que “nao cabe a Comissao decidir
sobre o cumprimento das normas de qualidade; deve ser capaz de confiar numa super-
visdo adequada dos estados-membros do cumprimento, pela emissora nacional, da sua
missdo de servico publico, incluindo os padrdes qualitativos estabelecidos no manda-
to”. (Comissao Europeia, 2009).

Mas e se a autoridade em quem se confia para a fungdo de supervisionar os pa-
droes de qualidade ndo cumprir com sua missao, como acontece na Franca e na Itélia?
(Trouillard, 2016). Que outra autoridade, para além da Comissdo, poderia controlar o
respeito pelas normas de qualidade? E se n3o foi respeitado o padrao de qualidade, sera
o financiamento publico ainda legitimo?

Numa das suas decisdes a Comissdo valida a defini¢do feita pela Franga na sua lei
das atribui¢Ges de servigo publico, mesmo que esta definicao seja muito ampla (ponto
56); a Comissao afirma que a definicao é mais precisa, citando a “expressao pluralista
das diferentes tendéncias de pensamentos e opinides, independéncia e pluralismo da
informacdo, adaptagdo as mudancas tecnoldgicas...” mas n3o destaca o facto de que a
TF1 tem também de respeitar todas estas “missdes de servico publico” apesar de nao
beneficiar de qualquer financiamento publico para o fazer.

UM cONTROLO DA COMISSAO COM FOCO NO MERCADO, EM VEZ DE NO INTERESSE PUBLICO

A Comiss3o afirma, na sua comunica¢do, que nao tem “nenhuma objecdo, em
principio, a escolha de um regime duplo de financiamento, em vez de um regime Unico
de financiamento” (ponto 57). Esta formula¢do implica que o financiamento unico é o
“financiamento normal” e o duplo financiamento é um financiamento apenas aceite pela
Comissdo, o que cria duvida. Na frase da Comissdo, parece que o duplo financiamento
poderia ser um problema, ao contrario do financiamento tnico, que é um financiamento
estatal. No entanto, nos principios da Unido Europeia e em virtude da proibi¢3o de au-
xilios do Estado, é o financiamento publico que se torna problemético e n3o o privado
que é considerado como a norma. Como consequéncia, a luz do artigo 106§2, o finan-
ciamento publico sé pode ser justificado pela missao especifica conferida pelo Estado a
uma empresa. O financiamento Unico significaria, portanto, que cada programa de uma
emissora publica é um programa de servico publico que é diretamente “relacionado com
as necessidades democraticas, sociais e culturais de cada sociedade e com a necessi-
dade de preservar o pluralismo dos média”. Pelo contrdrio, o financiamento publicitario
permite que os canais publicos legitimem os programas comerciais que nao correspon-
dem aos critérios de atribui¢des de servigo publico (Regourd, 2008, p. 112). Mesmo que
o critério da proporcionalidade seja muito dificil de encontrar e impossivel de se veri-
ficar e mesmo com o duplo financiamento, isso iria legitimar uma zona cinzenta entre
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o programa de servigo publico e o programa comercial difundido pelos canais publicos
(Regourd, 2008, p. 113).

O segundo problema refere-se a critérios de célculo adotados pela Comiss3o para
verificar se a proporcionalidade é respeitada. A. F. Bavasso declara em 2002 que, “a Co-
miss3o prometeu ser vigilante em relac3o as distor¢des que podem ocorrer como conse-
quéncia da (ou que simplesmente s3o facilitadas pela) existéncia de financiamento esta-
tal e que n3o sdo necessdrios para a realizacao da missao de servico publico” (Bavasso,
2002, p. 340). No entanto, mais uma vez, poderemos duvidar se é o caso. A Comissao
adota um critério muito largo e impreciso para verificar se o financiamento publico é
proporcional a missao de servico publico. Por exemplo, na decisao da sua Comissao de
10 de dezembro de 2003 no auxilio estatal concedido pela Franca a France 2 e France 3,
a Comissdo afirma que Franca 2 e Franca 3 ddo continuidade tanto a uma atividade de
servico publico como a atividades comerciais, dentro de casa ou através de subsidiarias.
Somente o custo da atividade de servico publico dos canais, que inclui todos os custos
necessarios para fazer e transmitir seus programas, é elegivel para a compensacao fi-
nanceira do estado (Decisdo da Comissao de 10 de dezembro de 2003 no auxilio estatal
concedido pela Franga a France 2 e France 3, JOUE, 12/08/2004, L361/21).

Devido a uma incapacidade de medir exatamente o custo da missio de servico
publico, a Comissdo adota um modo de célculo global que inclui todos os programas di-
fundidos pelos canais publicos franceses. O mesmo raciocinio é usado na Comiss3o que
se recusa a fazer uma diferenca entre programas comerciais e “programas de servico
publico”, que na verdade, seria muito dificil de se fazer. Como consequéncia, o custo da
missao de servico publico baseia-se numa simples subtracdo entre receitas comerciais e
custos totais dos canais publicos (Tabela 4 da decisado).

Parece que este modo de célculo é inspirado pelo Protocolo de Amesterdao. Este
Protocolo fala sobre uma missao de servico publico, em vez de “obriga¢des de servico
publico” ou mesmo “servico de interesse econémico geral” que é confiado pela emis-
sora publica. A diferenca entre as duas expressdes poderia ser do que a antiga é uma
miss3o global, enquanto que a dltima é especifica e precisa. Mas porqué, nesse caso,
favorecer o financiamento tnico ao invés do duplo financiamento?

Por um lado, conforme explicado na introducao, a preferéncia pelo financiamento
Unico pode ser explicada pelas préprias caracteristicas do setor: financiamento publi-
co permite que canais publicos possam ser independentes, na sua programacao, dos
anunciantes. Isto poderia levar a uma deterioracao da qualidade de programas e é por
isso que o protocolo de Amesterdao protege a possibilidade de financiamento publico
pelos estados-membros. Mas podemos absolutamente imaginar um sistema em que a
maioria do financiamento viria do Estado e uma pequena parte dos anunciantes. Isso
nao levaria a uma deterioracao dos programas, desde que o publico de radiodifusdo nao
receba a maioria de seu financiamento pela publicidade.

Por outro lado, o financiamento pelos anunciantes poderia causar prejuizo aos
organismos de radiodifusdo privados e falsear a concorréncia no mercado de publicida-
de. Este é o argumento usado por locutores privadas quando tentam uma solicitagao a
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frente da Comissdo. Na decisdo previamente citada da Comissao, TF1 levantou a ques-
tdo de que, gragas as ajudas recebidas, France 2 e France 3 foram capazes de baixar o
preco da taxa de anunciantes, reduzindo consequentemente as receitas dos seus con-
correntes, que tiveram de se adaptar ao prego mais baixo do mercado.

A Comissao vai verificar no mercado de publicidade, se o financiamento publico
ndo provoca qualquer distor¢ao na concorréncia. De forma a fazé-lo, usa o ponto de
audiéncia bruta (GRP), que é definido como o niimero médio de contatos alcangado por
uma campanha publicitdria num total de 100 pessoas na populagdo-alvo. Na decis3o, a
Comissdo observa que o preco GRP da televisdo francesa nio é sensivelmente inferior
da TF1, ent3o recusa-se a considerar que o financiamento publico é contrario aos tra-
tados porque isso ndo implica a concorréncia no mercado de publicidade. Este modo
de calculo para estabelecer se o financiamento publico é contrario aos Tratados levanta
algumas questdes importantes. Levanta a questao da meta e dos objetivos do direito da
concorréncia como afirmado pelos tratados. Como foi recordado por Prosser, “o chefe, e
de acordo com muitos comentadores, o Unico objetivo para o direito da concorréncia é a
promogdo do bem-estar dos consumidores através da maximizagao da eficiéncia” (Pros-
ser, 2004, 18). Como afirmado por Amato, “o que é para ser entendido como eficiente
e, portanto, como consistente com o bem-estar dos consumidores é qualquer conduta
ou situacdo que transfere para a melhoria qualitativa do consumidor beneficio na ma-
nufatura ou na redugdo de custos, sem dar qualquer espago para ‘restringir’ mercado”
(Amato, 1997, pp. 21-22).

O objetivo principal para o direito da concorréncia seria, de acordo com estes auto-
res, a promogdo do bem-estar dos consumidores. E, sem duvida, o paradigma apoiado
pela autoridade reguladora britdnica OFCOM, que concentrou o seu papel no respeito
do direito da concorréncia, para favorecer os interesses do cidadao e do consumidor
(Lunt & Livingstone, 2012, p. 49). No entanto, Posner, um dos principais representantes
da escola de Chicago, reconhece que “eficiéncia é o objetivo tnico da lei de anti-confian-
¢a, mas concorréncia um objetivo intermédio que serd sempre perto o suficiente para
permitir que o Tribunal nd3o procure mais” (Posner, 2001, p. 29).

Parece que no caso de servico publico de radiodifusdo, os Tribunais deveriam ter
procurado mais. De facto, controlando apenas se o financiamento publico ndo provoca
os principios de mercado, faz com que a Comissdo e o Tribunal promovam um dnico
financiamento, que ndo se justifica por uma prestacdo eficiente dos canais publicos. De
facto, estas tendem a agir como transmissores comerciais no mercado sem qualquer
controlo por parte da Comissao a respeito das suas obrigagdes.

O financiamento publico, que é legitimo na base pela necessidade de os Servicos
Publicos de Radiodifusao agirem de forma diferente dos organismos de radiodifusao pri-
vados, é usado, em pelo menos dois dos paises estudados, Franca e Italia, para transmi-
tir alguns programas de tendéncia comercial. No caso de radiodifusao, podemos dizer
que o direito da concorréncia é respeitado, porque o financiamento publico ndo implica
a concorréncia no mercado, mas o bem-estar do consumidor ndo é suficientemente le-
vado em conta. /
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