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REsumo

A digitalizacdo provocou uma crise nos média tradicionais e uma reviravolta na sua pro-
priedade. As motivacdes dos proprietdrios dos meios de comunicagdo para transitar de uma
|6gica financeira e de servigo publico para uma agenda claramente politica e ideolégica tém sido
uma das principais questdes da investigacdo. O termo “captura dos média” foi proposto para
descrever como vdrios interesses podem assumir o controlo dos média. Este artigo contribui
para o estudo do impacto da digitalizacdo na propriedade dos média de trés formas. Em primeiro
lugar, a nossa andlise fundamenta-se em novos pardmetros analiticos desenvolvidos no 4mbito
do Euromedia Ownership Monitor. Em segundo lugar, comparamos os tipos de propriedade entre
os média tradicionais e os digitais, uma vez que cada um enfrenta riscos distintos relativamente
a captura. Por ultimo, centramo-nos na transparéncia da propriedade, particularmente no que
diz respeito aos proprietarios efetivos. O nosso estudo de caso é a Dinamarca, que integra o
sistema democrético corporativo dos média e, com base em classificacdes internacionais, é con-
siderado um dos sistemas de média mais democriticos e transparentes da Europa. Concluimos
que a maioria da imprensa tradicional privada é propriedade de fundac¢ées sem fins lucrativos,
enquanto os média tradicionais de servigo publico sdo propriedade do Estado ou estdo regis-
tados como propriedade prépria. Relativamente aos novos média digitais, encontramos varias
formas de propriedade. Contudo, apenas os novos média digitais pertencem a um unico proprie-
tdrio. No que diz respeito a transparéncia, constatamos que a informagdo sobre os proprietdrios
diretos e beneficidrios é mais acessivel nos média tradicionais do que nos novos média digitais.
Constatamos n3o haver tradicdo de divulgar possiveis filiages de “pessoas singulares” a inte-
resses politicos ou comerciais. O que se revela especialmente pertinente, uma vez que os novos
média digitais, ao contrdrio dos tradicionais, sdo por vezes detidos e financiados por investidores
privados, cujos principais interesses comerciais se encontram fora do setor e cujas motivagdes
para deter um meio de comunicagdo social podem diferir das da propriedade tradicional, aumen-
tando assim o risco de captura dos média pela propriedade.

PALAVRAS-CHAVE
propriedade dos média, captura dos média, sistema democratico
corporativo dos média, digitalizacdo, transparéncia



https://doi.org/10.17231/comsoc.46%282024%29.5691

Comunicagdo e Sociedade, vol. 46, 2024

Transformagdes nas Formas de Propriedade num Sistema Democrdtico Corporativo dos Média... - Mark Blach-Grsten, Ida Willig, Mads Keemsgaard Eberholst & Rasmus Burkal

CHANGING FOrRMS OF OWNERSHIP IN A DEMOCRATIC
CORPORATIST MEDIA SYSTEM — How DIGITALIZATION LEADS
TO LESS TRANSPARENCY AND THE RisK OF MEDIA CAPTURE

ABSTRACT

Digitalization has led to a crisis in news media and an upheaval in media ownership. A re-
search concern has been that the motives driving media owners will shift from financial and pub-
lic service to overtly political and ideological. The term “media capture” has been suggested to
describe how various interests may take control over news media outlets. This paper adds to the
study of digitalization and media ownership in three ways. First, our analysis is based on new an-
alytical parameters developed as part of the Euromedia Ownership Monitor. Second, we compare
types of ownership across legacy news media and digital news media, as each media type runs
a different risk regarding capture. Third, we focus on ownership transparency, especially that of
beneficial owners. Our case study is Denmark, which is part of the democratic corporatist media
system and, based on international ratings, is one of the most democratic and transparent media
systems in Europe. We find that private legacy news media is mostly owned by nonprofit founda-
tions, while legacy public service news media is owned by the State or is listed as self-owned.
Regarding new digital news media, we find different ownership forms. However, only new digital
news media have ownership by a sole proprietor. Regarding transparency, we find the transpar-
ency of direct and beneficial owners is more accessible in legacy news media than in new, digital
news media. We find no tradition for publishing “natural persons” possible affiliations to either
political or other commercial interests. This seems especially relevant, as new digital news media
outlets, unlike legacy media, sometimes are owned and funded by private investors, whose main
business interests lie outside the news media and whose motives for owning a news media may
differ from traditional ownership thus leading to a risk of media capture by ownership.

KEYwoRrDS
media ownership, media capture, democratic corporatist media system, digitalization, transparency

1. INTRODUGAO

A digitalizagao provocou uma crise nos média tradicionais e uma reviravolta na sua
propriedade (Nielsen, 2017; Schiffrin, 2018). Uma das principais questdes da investiga-
cdo tem sido a possibilidade de os motivos que impulsionam os proprietdrios dos média
passarem de uma ldgica financeira e de servico publico para uma agenda abertamente
politica e ideoldgica (Nielsen, 2017). O termo “captura dos média” foi proposto para
descrever como vdrios interesses podem assumir o controlo dos média (Schiffrin, 2018;
Stiglitz, 2017). De acordo com Nielsen (2017), as ameacas a propriedade dos média s3ao
decorrentes da desestabilizagdo do modelo de negécios tradicional baseado na publi-
cidade, que a maioria dos média em todo o mundo utilizava antes da digitalizagdo nos
anos 2000. Segundo Nielsen (2017), a medida que os lucros dos média diminuem, os
motivos econémicos tradicionais para deter uma empresa de comunicagao social tam-
bém se reduzem, permitindo que outros incentivos, principalmente de natureza politica
ou ideoldgica, assumam um papel central na propriedade dos média.

H4 exemplos de mudancas controversas na propriedade dos média em muitos
pafses. Recentemente, jornalistas do Baltimore Sun, um jornal americano adquirido pelo
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magnata conservador da radiodifusdo David D. Smith, protestaram contra o contetddo
e a redagdo de noticias sobre imigrantes e membros da comunidade LGBT+ no seu
préprio jornal (Shen, 2024). Em Franca, os repdrteres recorreram a greve em resposta a
aquisicdo de um jornal por um biliondrio e a nomeacao de editores de direita (Dodman,
2023), preocupagdes que também motivaram greves entre jornalistas italianos (Agence
France Presse, 2024). Na Dinamarca, as mudancas de propriedade também geraram
debates publicos. Por exemplo, quando um jornal digital local publicou recentemente
uma noticia favordvel a um candidato a presidéncia da Cdmara, a primeira versao do
artigo ndo mencionava que esse candidato detinha 100% do jornal, nem que o autor da
peca era seu irmao (Sgrensen, 2024). Também recentemente, um antigo consultor de
comunicagao de um partido politico dinamarqués de direita adquiriu o site de noticias
online Kontrast, um meio de comunicacao social digital alternativo tendencialmente de
direita que enfrentava dificuldades financeiras (Lange, 2023). O comprador é também
proprietario de um gabinete de comunicagdo especializado em assuntos publicos. De
forma semelhante, trés novos acionistas do site de noticias politicas Frihedsbrevet re-
velaram ser empresdrios cujos principais interesses comerciais estdo na venda de auto-
moveis e na promog¢ao imobilidria (Mathiessen, 2023; Olsen, 2023). Estes ultimos tipos
de proprietarios de média, predominantemente ativos em setores industriais distintos
do da comunicagdo social, foram anteriormente descritos como “empreendedores”.
Este é um perfil de proprietarios de meios de comunicagao social instituido em muitos
paises, embora frequentemente associado a mercados de média menos consolidados
(Stetka, 2012; Tunstall & Palmer, 1991). De acordo com Humprecht (2019), é comum
estes proprietdrios serem fundadores ou herdeiros das suas empresas, embora também
seja frequente langcarem novas start-ups online. Independentemente do tipo de média, os
empreendedores do setor atuam muitas vezes como gestores diretos dos seus 6rgaos
de comunicac3do social ou exercem controlo através da supervisao dos gestores que con-
trataram (Humprecht, 2019). A pesquisa sugere que este perfil de proprietdrio estd em
ascensdo impulsionada pela digitalizagao, mesmo em democracias e sistemas de média
consolidados (Nielsen, 2017), onde até agora a sua presenca era menos comum, como
no sistema democrético corporativo dos média.

A seguir, o presente artigo estd estruturado da seguinte forma: inicialmente, iremos
analisar os estudos sobre a propriedade dos média, a transparéncia da propriedade e a
captura dos média, em particular os estudos dos Estados-membros da Unido Europeia.
Posteriormente, abordaremos a propriedade sob uma perspetiva mais ampla da teo-
ria dos sistemas de média. Por ultimo, apresentaremos a nossa metodologia, que tem
por base o projeto de investigacdo Euromedia Ownership Monitor, financiado pela Unido
Europeia. Os nossos resultados demonstram que, embora muitos aspetos relacionados
com a propriedade e a transparéncia da propriedade na Dinamarca permanegam inalte-
rados, a crescente digitalizag3o e os novos média digitais representam simultaneamente
um desafio e geram preocupacdes relativamente aos tipos de propriedade em ascensao
no pais. De facto, alguns dos novos proprietarios de novos média digitais enquadram-
-se na categoria de “empreendedores dos média”, potenciando o risco de captura dos



Comunicagdo e Sociedade, vol. 46, 2024

Transformagdes nas Formas de Propriedade num Sistema Democrdtico Corporativo dos Média... - Mark Blach-Grsten, Ida Willig, Mads Keemsgaard Eberholst & Rasmus Burkal

média pela propriedade. No entanto, na auséncia de quaisquer regras relacionadas com
a transparéncia das suas outras atividades financeiras ou politicas, este desenvolvimen-
to abriu uma brecha pequena, mas significativa, para um tipo de propriedade dos mé-
dia frequentemente associado a consequéncias democraticas negativas (Nielsen, 2017;
Schiffrin, 2018; Stetka, 2012).

2. PROPRIEDADE DOS MEDIA

De modo geral, o estudo da propriedade tem sido um foco central na investigagao
sobre os média, fundamentada no pressuposto bastante simples de que a propriedade
desempenha um papel crucial (Schnyder et al., 2024; Sjgvaag & Ohlsson, 2024; Smith
et al., 2021; Willig & Blach-Qrsten, 2022). De facto, a questdo da propriedade esta inti-
mamente relacionada com o pressuposto de que a propriedade pode influenciar a auto-
nomia jornalistica, o conteddo das noticias e, de um modo mais geral, as questdes de
democracia, pluralismo e diversidade nos média (Sjevaag & Ohlsson, 2024). Em 1992,
a Comiss3o Europeia publicou um livro verde sobre o pluralismo, a propriedade dos
meios de comunicagdo social e a sua concentragdo, refletindo, em grande medida, as
preocupacdes expressas no Parlamento Europeu (Hitchens, 1994). Com base, entre ou-
tros fatores, no desenvolvimento da expansado da propriedade dos média de Berlusconi
em lItalia, o Parlamento Europeu procurava encontrar uma forma de garantir a ética
jornalistica, o cumprimento das normas profissionais do jornalismo e a liberdade de
expressao em geral (Hitchens, 1994). Para tal, pretendia explorar formas de regular a
propriedade dos média e controlar a concentracao dessa propriedade. Assim, o estudo
da concentracdo da propriedade tem sido um dos principais fundamentos da investiga-
cdo sobre a propriedade dos média, com os resultados de diversos estudos anteriores
a revelarem que a propriedade dos média em muitos paises ¢, de facto, altamente con-
centrada (Doyle, 2015; Noam, 2016). Ao analisar o livro verde 30 anos depois, Meier e
Trappel (2022) concluem que houve poucos avangos nesta questao, evidenciando que
a concentragdo da propriedade continua a aumentar, enquanto a regulacao permanece
limitada. Por outras palavras, apesar do crescimento das preocupagoes relativas a pro-
priedade devido a digitalizacao (Nielsen, 2017; Schiffrin, 2018), a regulamentacao da
propriedade nao acompanhou esse desenvolvimento, segundo Meier e Trappel (2022).

Sjovaag e Ohlsson (2024) afirmam que o estudo da propriedade dos média é bas-
tante diversificado, abordando uma variedade de questdes, como a monopolizacio, os
fatores comerciais, politicos e ideolégicos que impulsionam a propriedade dos média,
o poder indireto dos proprietarios sobre o contetido das noticias e a democracia, as-
sim como os diferentes tipos de propriedade. A investigacao distingue varios tipos de
propriedade (Benson, 2018; Sjgvaag & Ohlsson, 2024). Uma forma de categorizar as
modalidades de propriedade ¢ a classificacao simples e geral de trés tipos. Uma versao
desta categorizagao diferencia média privados, publicos e privados detidos pelo Estado
(Hanitzsch & Berganza, 2012). Benson (2018) apresenta uma abordagem ligeiramente
diferente, que categoriza os média em “média publicos”, “média comerciais cotados em
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bolsa”, “média privados” e “média da sociedade civil” ou “sem fins lucrativos”. Embora
as categorias possam variar, ha um consenso global sobre os diferentes tipos de proprie-
dade. Assim, é comum distinguir entre propriedade publica (frequentemente interpre-
tada como a propriedade estatal dos média de servico publico) e propriedade privada,
frequentemente entendida como propriedade por a¢des, mas também pode incluir a
propriedade de um fundo ou fundagdo (Benson, 2017; Benson et al., 2018; Sjovaag &
Ohlsson, 2024). Os estudos sobre os média de servico publico estdo frequentemente
associados a questdes de qualidade e democracia, revelando que estes média tendem
a oferecer noticias mais aprofundadas e criticas em comparagdo com os média comer-
ciais (Benson, 2018). Os estudos também associam o servico publico a um publico mais
informado (lyengar et al., 2010) e a democracias que funcionam melhor em compara-
¢3o com os sistemas de média sem servigco publico (Humprecht & Esser, 2018; Neff &
Pickard, 2021). No entanto, alguns média de servico putblico tém um modelo econémico
que combina taxas de licenga, impostos e receitas publicitdrias, o que os torna igualmen-
te suscetiveis a pressdes financeiras (Humprecht, 2019). Além disso, em muitos paises,
os média de servico publico estao sob pressi3o politica, sendo frequentemente criticados
por servirem um publico demasiado seletivo e elitista ou por competirem com os média
privados (Arriaza Ibarra & Nord, 2014; Humprecht & Esser, 2018).

O estudo da propriedade privada tem sido associado a uma abordagem centra-
da em magnatas dos média como Hearst (Estados Unidos), Murdoch (Austrélia e Gra-
Bretanha) e Berlusconi (ltélia; Stetka, 2012; Tunstall & Palmer, 1991), e, mais recente-
mente, a ascensdo dos chamados “empreendedores dos média”. De facto, partes da
literatura destacam o aumento de proprietdrios de média cujos principais interesses fi-
nanceiros estdo em setores externos (Stetka, 2012; Tunstall & Palmer, 1991). Humphreys
(1996) argumentou inicialmente que este tipo de proprietdrios existia em mercados de
média menos consolidados, citando (novamente) a Italia como exemplo. Contudo, no
seu estudo sobre os mercados de média na Europa Central e Oriental, Stetka (2012)
demonstra que a “propriedade por magnatas de negécios”, como a designa, estd a au-
mentar. Argumenta ainda que a crescente inter-relacdo entre os média, a politica e, ge-
ralmente, os interesses empresariais nacionais que estes proprietarios representam se
assemelha a alguns dos desafios de propriedade identificados em Itélia e na Grécia. Isso
levanta preocupagdes sobre se os média pertencentes a magnatas empresariais estao a
ser instrumentalizados, ou capturados, para servir interesses empresariais e politicos em
detrimento dos interesses publicos e jornalisticos (ver também Schnyder et al., 2024).

3. TRANSPARENCIA

A quest3o da transparéncia na propriedade é frequentemente considerada uma for-
ma de aumentar o controlo democrético sobre os meios de comunicagao social, e garan-
tir o pluralismo na comunicagao e a confianca no jornalismo (Figueira & Costa e Silva,
2023; Meier & Trappel, 2022). De modo geral, a transparéncia tornou-se um ideal de-
mocratico reconhecido em muitos paises desde as décadas de 1960 e 1970 (Schudson,
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2020) e estd geralmente associada a conceitos sobre o funcionamento adequado das
democracias, além de servir para afastar influéncias indevidas e a corrupg¢ao na tomada
de decisdes politicas (Meier & Trappel, 2022; Schudson, 2020). Mais recentemente, a
transparéncia foi incorporada como um ideal jornalistico, incentivando as redagdes a
revelar o processo de producdo de noticias e as decisdes didrias dos jornalistas e edi-
tores que influenciam quais histérias sdo noticiadas e quais ndo sio (Blach-Orsten &
Lund, 2015; Masullo et al., 2022). A transparéncia tornou-se também um foco politico
no que respeita a propriedade das empresas, designadamente as de comunicagdo so-
cial (Antoniou et al., 2021; Fernando & Berkhout, 2022). O estudo da transparéncia dos
beneficidrios efetivos tem sido particularmente destacado: “identificar quem, em ultima
instancia, detém ou controla empresas e outras estruturas corporativas (o beneficiario
efetivo) constitui uma medida essencial de integridade financeira, que também visa ob-
jetivos significativos de governanca e transparéncia, além de ser relevante para a estabi-
lidade macroecondmica e financeira” (Fernando & Berkhout, 2022, p. ix).

Com base nos dados do Media Pluralism Monitor, Smith et al. (2021) examinaram
o nivel de transparéncia da propriedade em mais de 30 paises europeus. Destacam que,
idealmente, deveria existir transparéncia tanto em relagdo a propriedade benéfica quanto
a propriedade direta, assim como informacdes sobre as relagdes financeiras ou outros
vinculos dos proprietdrios suscetiveis de influenciar as decisdes editoriais. Contudo,
concluem que, de forma geral, nao hd regras especificas de transparéncia dos média em
muitos pafses europeus e, por conseguinte, ndo existe o nivel de transparéncia exigido.
Num estudo sobre a propriedade dos média, baseado em dados do Media for Democracy
Monitor, Meier e Trappel (2022) chegam a uma conclusao semelhante no que diz res-
peito a pratica da transparéncia na propriedade dos média. Também identificam e des-
tacam alguns exemplos de boas praticas que disponibilizam facilmente as informacdes
relativamente a transparéncia. Entre esses paises, destacam-se o Reino Unido, os Paises
Baixos e a Coreia do Sul. Ainda assim, os autores afirmam que a transparéncia, por si so,
nao garante nem o pluralismo dos média, nem uma “melhor” democracia.

4. CAPTURA DOS MEDIA

Com a disseminagado da digitalizacdo nos mercados de média, os investigadores
tém abordado tanto os potenciais perigos como os beneficios desta tecnologia. Por
um lado, a digitalizag3o tornou as noticias acessiveis a mais pessoas do que nunca
(Nielsen, 2017). Por outro lado, teve um impacto negativo ao perturbar o modelo tradi-
cional de financiamento publicitdrio dos meios de comunicagdo social, resultando em
despedimentos, encerramentos, fusdes e no surgimento de sites de noticias online com
uma base mais politica e ideolégica (Blach-@rsten & Mayerhoffer, 2021; Nielsen, 2017;
Schiffrin, 2018). Uma vez mais, isso levou a uma concentragao da investigacao no con-
ceito de “captura dos média”. Enquanto o termo “transparéncia” foi retirado do léxico da
ciéncia politica (Schudson, 2020), “captura dos média” provém do campo da economia
(Nielsen, 2017; Schiffrin, 2018; Stiglitz, 2017). Em economia, refere-se a “uma situagado
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em que os reguladores se tornam excessivamente empdticos ou condescendentes com
as entidades que deveriam supervisionar” (Schiffrin, 2018, p. 1034). Nos estudos sobre
média, a captura tem sido relacionada com anélises sobre propriedade, e com investi-
gacdes sobre tecnologias e plataformas (Schiffrin, 2018, 2021). No contexto da proprie-
dade, o conceito de “captura dos média” refere-se ao controlo dos média por interesses
privados que n3o visam o lucro ou o servico ao interesse publico, mas utilizam os meios
de comunicacgdo social como ferramenta para promover ambic¢des politicas ou explorar
a zona cinzenta entre negdcios e politica (Besley & Prat, 2006; Gross & Jakubowicz,
2012; Nielsen, 2017). A captura dos média pela propriedade n3o é uma ameacga exclu-
siva dos média privados, podendo também afetar os média de servico publico, como
demonstram os acontecimentos recentes na Hungria e na Polénia (Dragomir & Aslama
Horowitz, 2021; Schiffrin, 2018). De facto, com base nos trabalhos dos académicos refe-
ridos, é possivel tracar uma taxonomia da captura dos média tanto para os média priva-
dos como para os de servico publico.

Média privados:

«  Captura dos média privados por individuos abastados ou grandes corporacdes: os proprietarios,

cujos principais interesses financeiros se situam fora dos meios, podem utilizar os meios de comu-
nicacdo social de que sdo proprietdrios para favorecer e resguardar esses interesses.

«  Captura dos média por um individuo abastado ou uma empresa por razdes politicas, ou ideolégi-
cas: os proprietdrios podem servir-se dos meios de comunicacdo social como plataformas ideolé-
gicas para servir interesses politicos e audiéncias especificas, ignorando ou criticando pontos de
vista opostos.

«  Uma combinagdo das anteriores.

Média de servico publico:

«  Captura dos média pelo Governo: o Governo pode assumir o controlo dos meios de comunicacdo
social, por exemplo, exercendo pressio politica sobre os organismos reguladores, aplicando restri-
¢des financeiras aos novos média de servico publico ou despedindo jornalistas com os quais ndo
concorda substituindo-os por pessoal mais “favoravel” (Wiseman, 2021).

« A captura dos média pelo Governo também pode ser combinada com a captura dos média por
individuos abastados que s3o préximos do Governo ou partilham a sua ideologia.

Em suma, o estudo sobre a propriedade dos média tem recaido sobre a concen-
tracdo dessa propriedade, partindo da premissa de que a propriedade desempenha um
papel crucial no pluralismo dos média, no seu contetido e no papel do jornalismo na de-
mocracia. A digitalizac3do evidenciou a relevancia do estudo da propriedade dos média,
com o surgimento de novas ameacas, contudo, a regulamentacido e a transparéncia nao
se tém mostrado suficientemente eficazes para mitigar esses desafios. Estudos indicam
que estdo a emergir novos tipos de propriedade nos média, como os chamados “em-
preendedores dos média”, cujos principais interesses comerciais se encontram fora do
setor e cujas motivagdes sdo predominantemente politicas e ideolégicas. Paralelamente,
a investigacdo revela que alguns Governos tém capturado os média de servico publico
para promover os seus objetivos politicos. Estas mudancas geram preocupagdes sobre
a captura dos média através da propriedade, sublinhando a importancia da transparén-
cia, especialmente no que diz respeito aos proprietarios beneficidrios e as suas liga¢des
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politicas. A propriedade dos média tornou-se tao relevante que deve ser considerada
uma dimensao crucial dos sistemas de média (Neimanns, 2021), tema que sera aborda-
do na préxima seccao.

5. PROPRIEDADE EM DIFERENTES SISTEMAS DE MEDIA

As transformacgdes e desafios da propriedade na era digital manifestam-se de forma
distinta em cada pafs, embora apresentem semelhancas em termos gerais entre os sis-
temas de média. Assim, a investigac3o recente considera a digitalizag3o e a propriedade
como aspetos fundamentais que afetam a classificacao dos paises em diversos sistemas
de média (Humprecht et al., 2022; Neimanns, 2021). Inicialmente, os sistemas de média
descritos por Hallin e Mancini (2004) identificavam trés modelos no mundo ocidental: o
modelo corporativo democratico, caracterizado por uma sélida indudstria de jornais e um
forte papel do Estado, evidenciado por subsidios aos média e servicos publicos, desig-
nadamente em paises como Dinamarca, Noruega, Suécia, Finlandia, Alemanha, Bélgica,
Suica, Paises Baixos e Austria. Em segundo lugar, o modelo pluralista polarizado, caracte-
rizado por um baixo nivel de profissionalismo e um elevado grau de paralelismo politico,
abrangendo a Franga, Itdlia, Grécia, Portugal e Espanha. Por fim, o modelo liberal, carac-
terizado por um jornalismo dominado pelo mercado e uma imprensa comercial neutra,
presente nos Estados Unidos, Gra-Bretanha, Irlanda e Canada.

Os modelos de Hallin e Mancini (2004) s3o anteriores a era digital e, por isso, os in-
vestigadores tém procurado atualizar os trés modelos a luz das mudancas ocorridas desde
2004 (Briiggemann et al., 2014; Humprecht et al., 2022). Humprecht et al. (2022) afirmam
que pretendem repensar o modelo em resposta ao surgimento das redes sociais, a digi-
talizacdo dos média tradicionais, a crescente fragmentacdo das audiéncias e ao aumento
dos média com viés politico. Acrescentam também uma énfase na liberdade dos média,
um aspeto que nao estava presente no modelo original, incluindo a influéncia politica so-
bre os meios de comunicagao social e a estrutura da sua propriedade. Anteriormente, as
preocupacoes relacionadas com a propriedade estavam principalmente associadas ao mo-
delo pluralista polarizado, com a Itélia e a Grécia frequentemente citadas como exemplos,
e ocasionalmente ao modelo liberal, mais frequentemente exemplificado pela crescente
fragmentacdo e polarizagdo do mercado dos média nos Estados Unidos.

Estas novas preocupagdes de investigacao, bem como a atualizacgao das dimensdes
que definem os sistemas medidticos e a inclusdo de novos paises, motivam uma nova
configuragdo de trés sistemas de média adaptados a era digital (Humprecht et al., 2022).
O modelo liberal é agora substituido por um modelo hibrido, caracterizado por um baixo
apoio estatal, pouco profissionalismo jornalistico e um mercado mediético fragmentado.
Este novo modelo abrange os Estados Unidos, o Reino Unido, a Irlanda, a Franca, a Italia,
Portugal, a Bélgica, a Republica Checa, a Esténia e a Lituania. O modelo pluralista polariza-
do distingue-se por baixos niveis de apoio estatal, baixos niveis de profissionalismo jorna-
listico e um elevado grau de paralelismo politico. Este modelo abrange a Bulgaria, Chipre,
Crodcia, Grécia, Hungria, Leténia, Montenegro, Pol6nia, Roménia, Eslovaquia, Eslovénia e
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Espanha. Por fim, o modelo democratico corporativo, que (ainda) se caracteriza por um
elevado grau de profissionalismo jornalistico, um mercado inclusivo, apoio estatal e um
baixo nivel de paralelismo politico, inclui a Finlandia, a Dinamarca, a Noruega, a Suécia,
a Austria, a Alemanha, a Suica e os Paises Baixos.

Embora tenha provocado mudangas distintas em cada pais, a digitalizacao tam-
bém contribuiu para a reconfiguracdo de um modelo de sistemas de média. Nesta re-
configuragao, foram introduzidas novas dimensdes, como a liberdade dos meios de co-
municagdo social e as estruturas de propriedade, além da inclusdo de novos paises da
Europa Central e Oriental. Contudo, a nivel sistémico, destaca-se o sistema democrético
corporativo, que apresenta mudancas menos significativas em comparagao com os ou-
tros sistemas de média descritos como mais “estaveis” do que os restantes (Humprecht
et al., 2022). Esta conclusao aplica-se ao nivel agregado, mas levanta a questao de como
a digitaliza¢do influencia os paises individualmente dentro deste sistema mais estavel.
Assim, embora muitos estudos sobre a propriedade e a captura dos média se concen-
trem em paises onde os desafios s3o j4 evidentes, como se manifestam esses desafios
numa perspetiva de “melhor” caso? Para explorar esta questao, elegemos a Dinamarca
como estudo de caso.

6. A DINAMARCA NO QUADRO DO SISTEMA DEMOCRATICO CORPORATIVO DOS MEDIA

O sistema dinamarqués de média tem sido e continua a ser caracterizado por
6rgaos de comunicagao social publicos e privados robustos, subsidios aos média pri-
vados, um elevado grau de profissionalismo jornalistico, e de liberdade de imprensa
(Blach-Drsten et al. 2021; Esmark & Blach-@rsten, 2008; Olesen, 2020). Os utilizado-
res dinamarqueses demonstram elevada confianca nos meios de comunicagao social
tradicionais, privilegiando o servigo publico, tanto online como offline, assim como as
paginas iniciais dos sites dos jornais tradicionais (Schreder et al., 2023). Relativamente
a liberdade dos média, a Dinamarca ocupa a primeira posicao nos relatérios anuais do
indice de liberdade de imprensa publicados pela organizacao Repérteres Sem Fronteiras
(https://rsf.org/en/index). Tradicionalmente, o sistema de média dinamarqués é classi-
ficado como um sistema dual, no qual coexistem emissoras de servico publico e média
privados, tanto impressos como digitais (Kammer, 2017). Em termos de estrutura, o
sistema é caracterizado pelo dominio dos média de servico publico estatais no mer-
cado audiovisual. Por outro lado, o mercado da imprensa, tanto analégica como digi-
tal, é igualmente dominado por alguns grandes proprietarios privados (Willig & Blach-
Drsten, 2017). A propriedade privada esta subdividida entre a¢des e fundagdes privadas
(Kammer, 2017). Os relatérios anuais do Media Pluralism Monitor destacam que, na
Dinamarca, n3o existem regras especificas nem requisitos definidos em matéria de pro-
priedade das empresas de comunicacao social. Além disso, o principal objetivo da Lei
da Responsabilidade dos Meios de Comunicagdo Social n3o é regular a propriedade ou o
controlo (Rasmussen et al., 2022; Simonsen, 2023; Willig & Blach-@rsten, 2017). Devido
a auséncia de uma lei da concorréncia especifica para os média, a Dinamarca apresenta
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uma avalia¢do de risco médio no que respeita as ameacgas a pluralidade do mercado e a
transparéncia da propriedade (Simonsen, 2023). No entanto, com base nos poucos ca-
sos que foram objeto de regulamentacdo pelas autoridades da concorréncia nos ultimos
anos, a lei cumpre o seu propésito (Willig et al., 2022).

A descri¢ao da propriedade dos média na Dinamarca mantém-se, em grande me-
dida, consistente em cada um dos relatérios anuais dinamarqueses do Media Pluralism
Monitor. Contudo, tém-se verificado mudancas na estrutura de propriedade, especial-
mente com o advento da digitalizacdo dos meios de comunicagado social no mercado
dinamarqués, a partir da década de 2000 (ver também Kammer, 2017). Desde 2014, as
politicas dinamarquesas no setor dos meios de comunicacao social comecaram a incluir
os denominados “subsidios a inovagao”, visando apoiar novos tipos de média, tanto
digitais como impressos (Kammer, 2017). Isto significa que, atualmente, o mercado di-
namarqués de média é constituido por um numero crescente de média, predominante-
mente digitais, cujos proprietdrios n3o sao nem o Estado, nem os média tradicionais,
mas sim diferentes tipos de proprietérios privados. Alguns destes novos média digitais
receberam apoio estatal para a inovagao, enquanto outros ndo. De modo geral, estes
“novos” média, frequentemente designados por “média nativos digitais”, podem ser
classificados em duas categorias gerais (Blach-Orsten & Mayerhoffer, 2021). Por um
lado, existem os média inovadores e alternativos, em que a ténica é colocada na inova-
¢ao jornalistica e no desenvolvimento de novos formatos e abordagens para o exercicio
do jornalismo, geralmente direcionados a um publico especifico. Por outro lado, encon-
tramos os média alternativos altamente partidarizados, cujo objetivo é funcionar como
um “corretivo politico” para um sistema de média dominante considerado tendencioso.
Estes média altamente partidarizados podem ser identificados tanto a esquerda como a
direita do espetro politico, embora tendam a ser mais frequentes a direita (Blach-@rsten
& Mayerhoffer, 2021; Brems, 2023).

Outra caracteristica notével do sistema de média dinamarqués, no que se refere a
propriedade, é a tradi¢do das fundagbes detentoras de meios de comunicagdo social, espe-
cialmente jornais. Conforme indicado por Thomsen et al. (2018), a propriedade por parte
de fundagdes industriais pode ser observada em vérias partes do mundo, incluindo em-
presas como Bosch (Alemanha), Hershey (Estados Unidos) e Rolex (Suica). Em termos
préticos, uma fundacdo industrial é uma entidade isenta de impostos ou sem fins lucrati-
vos que detém ou controla uma ou mais empresas comerciais convencionais. Este modelo
de propriedade é comum na Europa do Norte, especialmente na Dinamarca. A diferenca
fundamental entre as fundac¢des na Europa do Norte e, por exemplo, nos Estados Unidos,
reside no facto de que, no contexto nérdico, uma fundagdo tem um objetivo empresarial
— a preservacdo e o desenvolvimento da empresa. Estas caracteristicas da propriedade
das fundagdes estao formalizadas nos seus estatutos, tornando a manutencio da em-
presa o objetivo primordial das funda¢des em questdo. Em segundo lugar, a propriedade
da fundagdo ndo enfrenta os desafios de sucessdo que surgem nas novas geragdes da
familia fundadora. A propriedade permanece na fundagao, nao havendo a possibilidade de
que as novas geragoes possam lucrar com a venda das suas a¢des. Em terceiro lugar, as
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fundagdes sdo proprietdrias com uma abordagem paciente, pois nao tém acionistas que
exijam dividendos. Assim, a motivacao pessoal para o lucro e a pressao para maximizar os
ganhos a curto prazo estdo ausentes ou, pelo menos, sao silenciados (Willig et al., 2022).

Por ultimo, no que diz respeito as questdes de propriedade e transparéncia num
contexto exclusivamente dinamarqués, existem poucos estudos académicos sobre am-
bos os temas (Willig & Blach-@rsten, 2022). Lund (1976) analisou a relag3o entre pro-
priedade e poder no dmbito do servi¢o publico dinamarqués, assim como o impacto da
crescente concentragdo dos meios de comunicagao social sobre o seu contetdo (Lund,
2013). No dmbito do Media for Democracy Monitor, os relatérios de Willig e Blach-@rsten
(2017), Rasmussen et al. (2022), e Simonsen (2023) examinaram a transparéncia da pro-
priedade, concluindo que as ameacas a transparéncia nos meios de comunicagdo social
na Dinamarca s3o consideradas “médias”, devido a auséncia de uma legislacdo especifi-
ca para este setor. Esta questao é abordada no direito geral, tanto a nivel nacional como
europeu (Rasmussen et al., 2022). Na pratica, as informagdes sobre a propriedade sao
publicamente acessiveis através do Registo Central de Empresas. Contudo, a legislacao
apenas exige a transparéncia das sociedades anénimas e cooperativas quando a proprie-
dade ultrapassa os 5% (Willig & Blach-@rsten, 2017).

Na anélise, debrucamo-nos sobre as seguintes dimensdes, tendo como base o livro
de cédigos do Euromedia Ownership Monitor e a metodologia dos projetos. Como indicado
na metodologia: “a informagao mais relevante na metodologia EurOMo diz respeito a di-
mensado ‘Estrutura de propriedade’, que se refere fundamentalmente a participagdes legais.
As pessoas singulares sdo consideradas beneficidrios efetivos, conforme a definicao estabe-
lecida pela Diretiva da UE contra o branqueamento de capitais (AMLD, 2021)” (Euromedia
Ownership Monitor, 2023). Relativamente a propriedade, focamo-nos nas estruturas juri-
dicas dos média, que nos permite identificar os individuos e/ou as familias que controlam
0s mesmos (ao contrdrio das estruturas que ocultam os verdadeiros proprietarios, como
as fundagdes privadas e os fundos de investimento familiares). No que concerne a trans-
paréncia, a nossa analise centra-se na divulgac3o dos proprietdrios diretos e beneficidrios
nas publica¢des ou nos sites dos meios de comunicagdo social, bem como na divulgacao
de filiagdes a instituicdes externas (partidos politicos, Igreja, grupos de interesse) nas pu-
blicagdes ou nos sites dos meios de comunicacio social.

A partir deste ponto, exploramos as seguintes trés questdes de investigacao (Ql):

«  Ql1: que tipos de propriedade caracterizam os antigos e os novos média digitais?

«  Ql2: qual é o grau de transparéncia da propriedade nos média tradicionais em comparagdo com os
novos média digitais, particularmente no que diz respeito aos proprietdrios beneficidrios?

«  QI3: que tipos de informagdo s3o divulgados pelos diferentes média relativamente a sua filiagdo a
instituicdes externas, como partidos politicos, a Igreja e grupos de interesse?

7. METODOLOGIA

Como referido, este artigo apoia-se na metodologia desenvolvida no projeto
Euromedia Ownership Monitor (Tomaz, 2024). A descricao completa da metodologia
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pode ser consultada na pagina inicial do projeto (https://media-ownership.eu/about/
methodology/). Contudo, este artigo utiliza um conjunto limitado de varidveis para a
recolha de dados, concentrando-se exclusivamente na propriedade e na transparéncia
da propriedade. No que diz respeito a propriedade, o foco incide, primeiramente, nos
tipos de propriedade, como empresas familiares, cooperativas, fundos fiduciarios, com
ou sem fins lucrativos, servigos publicos, empresas cotadas em bolsa, nacionais/inter-
nacionais. Adicionalmente, examinamos a filiagao dos proprietérios a partidos politicos,
bem como a Governos nacionais ou regionais. Embora n3o existam disposicoes legais
especificas sobre a propriedade dos média e a transparéncia dos seus proprietdrios, a Lei
das Declarac¢des Financeiras estipula que todas as sociedades por quotas e cooperativas
devem declarar os proprietarios que detenham mais de 5% das agdes. Participacdes
superiores a 20% devem ser especificadas nas contas anuais. Na Dinamarca, qualquer
pessoa pode aceder as contas anuais das empresas de média, embora algumas informa-
¢oes especificas no Registo Central de Empresas impliquem o pagamento de uma taxa
(https://datacvr.virk.dk/). No entanto, a maioria das empresas divulga as suas contas
nos relatérios anuais publicados nos seus sites (Willig & Blach-@rsten, 2017). Todo o
registo das informacdes sobre a propriedade, para os fins deste artigo, foi efetuado ao
longo de 2022.

Considerando os tipos de média em andélise, a nossa atencdo centra-se nos média
tradicionais de referéncia e em diferentes tipos de média digitais, inovadores e alter-
nativos. Os média tradicionais de referéncia incluem os jornais de servico publico e os
jornais tradicionais de grande tiragem (ver também Blach-@rsten et al., 2021), enquanto
a amostra de média alternativos procura refletir igualmente a diversidade de formatos
que compdem esta categoria. Assim, enquanto escolhemos 12 média tradicionais de
referéncia para a amostra, a amostra de média alternativos inclui 22 média. A selecio
dos média, tanto sob a designacdo de média tradicionais “de referéncia” como sob a
designacdo de “novos média”, baseia-se numa combinagao entre o alcance das audién-
cias e a intencdo de diferenciar os tipos de média. Para o alcance, utilizamos os dados
dinamarqueses do Reuters Digital News Report (Relatério de Noticias Digitais da Reuters;
Schrader et al., 2022). Para garantir a diversidade, recorremos a uma lista de todos
os novos média digitais que receberam apoio governamental através da denominada
“bolsa de inovagao” desde 2014 (Slots- og Kulturstyrelsen, 2014), bem como a estudos
sobre a utilizacdo de média novos e alternativos (Blach-@rsten & Mayerhoffer, 2021;
Mayerhoffer, 2021). Analisdmos um total de 34 meios de comunicagdo social dinamar-
queses, 12 média tradicionais e 22 novos média digitais (ver Tabela 1). Entre os 12 média
tradicionais, incluem-se as duas principais emissoras de servico publico, que englobam
radio, televisao e plataformas digitais. A andlise também abrange os principais jornais
de referéncia, os principais jornais populares, bem como um jornal regional e um jornal
especializado. As emissoras de servico publico e os dois jornais populares sdao os meios
digitais mais utilizados na Dinamarca, alcangando entre 28% e 42% da populacio sema-
nalmente, enquanto os novos média digitais atingem apenas entre 1% (Fgljeton) e 7%
(Altinget) da populagao, segundo o Reuters Digital News Report (Schrader et al., 2022).
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MEDIA DE REFERENCIA Novos MEDIA

NomME Tiro NoME Tiro
DR1 Transparente no site Zetland Transparente no site
P1 Transparente no site Altinget Fontes publicas secundérias
dr.dk Transparente no site Frihedsbrevet Semitransparente no site
TV 2 Transparente no site 24Syv Fontes publicas secundarias
tva2.dk Transparente no site KapitalWatch Semitransparente no site
Politiken Fontes publicas secundérias PolicyWatch Semitransparente no site

Jyllands-Posten

Fontes publicas secunddrias

Klimamonitor

Semitransparente no site

Ekstra Bladet Fontes publicas secundérias Agarbejdsliv Semitransparente no site
Berlingske Fontes publicas secundarias Avisen.dk Semitransparente no site
B.T. Fontes publicas secundarias Avisen Danmark Semitransparente no site
JydskeVestkysten Fontes publicas secundarias Den Uafhaengige Semitransparente no site

Information

Transparente no site

Faljeton

Fontes publicas secunddrias

Netavisen Pio

Semitransparente no site

Euroinvestor

Semitransparente no site

MarketWire

Semitransparente no site

Radios

Semitransparente no site

Kongressen.com

Fontes publicas secundarias

Vid&Sans

Semitransparente no site

Lokalavisen.dk

Fontes publicas secundarias

Globalnyt Transparente no site
Newsbreak.dk Semitransparente no site
Kiosk Semitransparente no site

Tabela 1. Panorama dos meios de comunicagdo social analisados

Nota. O panorama dos meios de comunicagao social analisados inclui tanto os média de
referéncia como os novos média indicados. A filiagdo da propriedade é categorizada da
seguinte forma: transparente no site = o(s) proprietario(s) direto(s) e o(s) beneficidrio(s)
efetivo(s) sdo ambos mencionados diretamente na publicagdo/no site; semitransparente
no site = apenas o(s) proprietdrio(s) direto(s) é(sao) mencionado(s) na publicagdo/
site, mas a obtencdo de informagdes sobre o(s) beneficidrio(s) efetivo(s) requer o uso
de fontes publicas secunddrias; fontes publicas secunddrias = é necessario o acesso a
fontes secunddrias, como o Registo Central de Empresas ou o relatério fiscal anual.

Isto significa que, na lista abaixo, o DR (Denmarks Radio), o principal organismo
publico de radiodifusdo dinamarqués, estd representado por trés das suas diferentes plata-
formas. Assim, o DR 1 é o seu principal canal de televisdo, o P1 é o principal canal de radio
de servigo publico e o dr.dk é o principal site de noticias. O segundo organismo publico de
radiodifusdo, TV 2, esta representado pelo seu principal canal de televisdo, o TV 2, e pelo
seu site de noticias, o tv2.dk. Também fazem parte da lista os principais jornais de referén-
cia: Politiken, Jyllands-Posten e Berlingske; os jornais populares Ekstra Bladet e B.T.; o jornal
regional JydskeVestkysten e o jornal intelectual de menor dimensao, Information.

Os 22 novos média digitais representam uma amostra abrangente dos tipos de mé-
dia que surgiram na Dinamarca desde a década de 2000, refletindo uma diversidade sig-
nificativa de formatos. Esta gama inclui desde média politicos especializados, como o
Frinedsbrevet e o Netavisen Pio, até op¢des mais acessiveis ao publico em geral, como o
Zetland, Avisen Danmark, Avisen dk., Altinget, Radio 4 e 24syv. Além disso, ha meios de
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comunicagido social dedicados a cobertura de temas especificos, como o Klimamonitor,
focado no clima; KapitalWatch, Euroinvestor e Marketwire, voltados para as financas; e o
PolicyWatch e Kongressen, centrados na politica. Também se destacam média inovado-
res que experimentam novas formas de jornalismo, como o Fgjeton e o Den uafhaengige,
que visam alcancar um publico mais jovem, como o Kiosk, além de iniciativas dedicados
a comunicagdo cientifica, como o Vid&Sans.

8. ANALISE

Ao abordar a QIn, relativa aos tipos juridicos de propriedade, a Figura 1 abaixo ilus-
tra as diferencas e semelhancas entre os dois tipos de média. Tal como evidenciado em
estudos anteriores sobre a propriedade dos meios de comunicagao social na Dinamarca,
constata-se que a propriedade dos média tradicionais se divide essencialmente em duas
categorias. No que diz respeito a imprensa e ao mercado digital, os média privados da
imprensa sdo, na sua maioria, detidos por fundagdes sem fins lucrativos, enquanto os
média de servico publico que operam tanto offline como online sdo propriedade do
Estado (no caso da TV 2) ou est3o classificados como propriedade prépria como a Rédio
da Dinamarca (Willig et al., 2022). Uma das empresas privadas de comunicagado social
incluidas na amostra, a Berlingske, é detida por uma empresa de média estrangeira sedia-
da na Bélgica. No entanto, os direitos de publicagdo permanecem sob a propriedade de
uma fundagdo na Dinamarca. No que respeita aos novos média digitais, os seus tipos de
propriedade apresentam uma diversidade consideravel. Entre estes, identificam-se fun-
dagdes sem fins lucrativos como proprietérias de alguns média (por exemplo, Globalnyt
e Netavisen Pio), enquanto outros s3o detidos por proprietdrios individuais ou por uma
editora universitaria (Vid&Sans). Contudo, é de salientar que a maioria dos novos média
¢ detida por sociedades de responsabilidade limitada.

27%

2%

Novos (82 trros JuripICos) 18%
—

EMPRESA EM NOME INDIVIDUAL
53%

B SOCTEDADE
0%

B ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS

0% SOCIEDADES DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA

17% m EMPRESAS COM OUTRAS FORMAS DE
CoNSTITUIGEO JURfDICA
RererEncia (30 TiPos JuripiCOs) 33%
I

40%

B

Figura 1. Estruturas de propriedade nos média de referéncia e nos novos média

Nota. Estruturas de propriedade nos média de referéncia e nos novos média, expressas em
percentagem: 30 tipos juridicos nos média de referéncia e 82 nos novos média. Estruturas
de propriedade dos média de referéncia: empresas com outras formas de constitui¢do
juridica (trés), sociedades por quotas (12), entidades sem fins lucrativos (10), sociedades
(cinco), empresas em nome individual (zero). Estruturas de propriedade dos novos média:
empresas com outras formas de constitui¢do juridica (zero), sociedades por quotas (43),
entidades sem fins lucrativos (15), sociedades (dois), empresas em nome individual (22).
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A maior diferenca relativamente a propriedade entre os média tradicionais e os no-
vos média digitais é que, enquanto os empresarios em nome individual ndo sao proprie-
tdrios de nenhum dos média tradicionais, este tipo de propriedade é comum no caso dos
novos média digitais. Ao analisar de forma mais detalhada os beneficidrios efetivos dos
novos média e dos média digitais, verificou-se que, no caso do Frihedsbrevet, mais de
30% das ac¢des (em 2022) foram rastreadas até uma empresa localizada no Luxemburgo.
Esse tipo de propriedade gerou controvérsia nos média, dado que o Luxemburgo ¢ fre-
quentemente associado a questdes de evasdo fiscal (Schmidt & Sand, 2021). O editor-
-chefe do Frihedsbrevet também comentou sobre a questdo na pégina inicial do site de
noticias (Brligger, 2021). Além disso, um dos principais acionistas € um ex-sé6cio do fundo
de capital sueco EQT Partners, conhecido pelos seus investimentos em diversos setores,
incluindo aviagdo, brinquedos e hotéis (Olsen, 2023). Quanto as ameacgas de captura dos
média associadas a propriedade, estas variam conforme o tipo de propriedade em ques-
t3o. Embora as fundagdes privadas sem fins lucrativos, uma forma comum de propriedade
na Dinamarca, nao sejam frequentemente mencionadas em estudos sobre a captura dos
média, Benson (2017) examinam a captura por fundagdes filantrépicas. Por outro lado, a
propriedade privada de um Unico proprietario (empresario dos média) estd frequentemen-
te associada ao risco de captura dos média por individuos com grandes interesses, tanto
politicos quanto empresariais. Este modelo de propriedade n3o estd presente nos média
tradicionais, sendo observado apenas nos média digitais, indicando uma clara mudanca
nos tipos de propriedade presentes no sistema mediatico dinamarqués. No que se refere
a captura dos média de servico publico, ndo se registou qualquer alteragao na estrutura
de propriedade dos média do servico publico dinamarqués nem nos contratos de servico
publico. Contudo, a DR também enfrenta pressdes politicas e hostilidade (Dragomir &
Aslama Horowitz, 2021), manifestadas principalmente sob a forma de pressao financeira
sobre a instituicdo. Um exemplo disso ocorreu em 2018, quando um Governo de centro-
-direita, com o apoio de um partido de direita, reduziu o orcamento em 20%, o que levou
ao encerramento de varios programas e a despedimentos (Holtz-Bacha, 2021).

Relativamente a QI2, que analisa a divulgacao da propriedade nas paginas iniciais,
assim como a transparéncia em relagdo ao proprietdrio direto e ao proprietario beneficidrio
(ver Figura 2), observamos uma série de diferencas significativas entre os média tradicio-
nais e os novos média digitais. No que diz respeito a transparéncia, constatdmos que, para
as duas organizagdes de radiodifusdo de servico publico incluidas na amostra, tanto os
proprietdrios diretos como os beneficidrios efetivos sao mencionados no respetivo site. No
que diz respeito aos média tradicionais impressos/digitais, verificamos, com exce¢do do
jornal especializado Information, que, para encontrar o proprietario direto e o beneficiario
efetivo, é necessdrio visitar o site da publicagdo e uma fonte publica secunddria (o Registo
Central de Empresas). Relativamente aos novos média digitais, o panorama é ligeiramente
diferente. Embora a transparéncia do proprietdrio direto seja visivel nos sites dos diferentes
meios de comunicagdo social, descobrir quem ¢é o proprietério efetivo requer mais inves-
tigacdo, na maioria das vezes uma combinacao da leitura dos relatérios anuais dos meios
de comunicagio social e da verificagdo das informagdes no Registo Central de Empresas.
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Figura 2. Divulgagdo da propriedade nos média de referéncia e nos novos média

Nota. Divulgacdo da propriedade nos média de referéncia e nos novos média, expressas em
percentagem: 12 média de referéncia e 22 nos novos média. Divulga¢3o da propriedade dos
média de referéncia: o(s) proprietério(s) direto(s) e o(s) beneficidrio(s) efetivo(s) sdo ambos
mencionados na publicagdo/no site (seis), fontes publicas secunddrias (seis). Divulgagdo
da propriedade dos novos média: o(s) proprietario(s) direto(s) e o(s) beneficidrio(s)
efetivo(s) sdo ambos mencionados na publicagdo/no site (dois), em fontes publicas
secunddrias (cinco), o(s) proprietério(s) direto(s) na publicagao/site, mas informagdo sobre
o(s) beneficidrio(s) efetivo(s) requer a consulta de fontes publicas secunddrias (15).

Embora o Registo Central de Empresas seja descrito como o “principal registo gover-
namental de informacdes sobre empresas na Dinamarca e na Gronelandia” na sua pégina
inicial, constatdmos que, em vérios dos novos média digitais, as informag&es nao existiam
ou estavam desatualizadas. Assim, para um dos proprietdrios, o Advice Netvaerk A/S, a ul-
tima atualizacdo referente ao numero de funciondrios data de 2014', enquanto para outro
proprietario, as informagdes foram atualizadas pela ultima vez em 20192 Quanto ao jornal
digital Netavisen Pio, propriedade de uma fundagio, as informagdes no Registo Central de
Empresas sdo vagas no que se refere a propriedade3, embora os nomes dos membros do
conselho de administragao, e ndo dos proprietdrios, estejam disponiveis na pagina inicial.
A Unica descri¢do das pessoas ligadas a fundagdo encontra-se na pagina inicial, onde, em
termos vagos, sdo referidas como “um grupo de pessoas que partilham a convic¢io de
querer trazer mais significado ao debate publico”. Isto também implica que a estrutura
de propriedade da fundagado pode ser utilizada para ocultar a identidade dos proprietérios.
Embora este tipo concreto de forma de propriedade dos média, seja frequentemente des-
tacado como um mecanismo de protecao contra pressdes financeiras indevidas, pode nao
funcionar tao eficazmente se a fundagao tiver outros objetivos mais politicos.

O presidente do conselho de administragao do Netavisen Pio, Max Meyer, é mencio-
nado na pagina inicial apenas pelo seu nome, sem qualquer outra identificagdo. No entan-
to, num artigo sobre o tratamento dos judeus na Dinamarca publicado na pégina inicial do
jornal, é mencionado como antigo representante sindical do sindicato dos canalizadores

' Informacg@o acedida pela ultima vez em 11 de margo de 2024 em https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/11933696?frit
ekst=Advice%2520Netv%25C3%25A6rk%2520A%252Fs&sidelndex=0&size=10.

2 Informac@o acedida pela ultima vez em 11 de margo de 2024 em https://datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/40301860°?fr
itekst=Willmore%2520Business%2520Empowerment%z2520ApS&sidelndex=0&size=10.

3 Informacdo acedida pela tltima vez em 11 de marco de 2024 em https://datacvr.virk.dk/enhed /virksomhed/34668558?fri
tekst=34668558&sidelndex=0&enhedstype=virksomhed&size=10.

4 Informacdo acedida pela ultima vez em 11 de margo de 2024 em https://piopio.dk/om-pio.
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(Friedberg, 2020) e como membro da dire¢ao do jornal digital. O outro membro da dire-
¢3o, Jakob Sand Kirks, é o fundador e proprietario da sua prépria empresa de comunicagao
e lobbying, Sand Kirk (https://sandkirk.dk/). Assim, embora o Registo Central de Empresas
seja destacado nos relatérios do Media Pluralism Monitor sobre a Dinamarca (Rasmussen
et al., 2022; Willig & Blach-@rsten, 2017) ao analisar a propriedade de novos média digitais,
a base de dados nem sempre esta atualizada, nem proporciona uma janela de transparén-
cia suficiente para revelar toda a propriedade de uma empresa ou negdcio registado.

Por ultimo, quanto a QI3 e a quest3o da transparéncia relativamente a filiagao dos
proprietdrios a instituicoes externas, como partidos politicos, a Igreja ou grupos de inte-
resse, ndo encontramos transparéncia nestas areas. Mais uma vez, isso deve-se a ausén-
cia de uma legislag3o especifica sobre a propriedade dos meios de comunicagdo social e
a falta de atenc@o politica por parte dos politicos dinamarqueses responsaveis por esta
area. No entanto, conforme ja mencionado neste artigo, alguns proprietdrios dos novos
média digitais estao ou estiveram envolvidos na politica, enquanto outros estiveram as-
sociados a organizagdes de interesses especificos ou a grupos de reflexdo. Deste modo,
um dos acionistas do Frihedsbrevet fez, no passado, uma doagdo ao partido politico de
centro-direita, Alianca Liberal (Albrecht, 2021), enquanto outro acionista foi presidente do
conselho de administragao de um grupo de reflexao de centro-direita (Bjorn Hgi Jensen ny
Bestyrelsesformand i CEPOS, 2012). Além disso, o exemplo recente, que também abriu este
artigo, de um candidato a presidente da Camara que detém 11 jornais locais diferentes na
sua empresa levanta a questdo 6bvia de como esta propriedade poderia afetar o contetido
em funcio de convicgdes ou aliangas politicas. Por outras palavras, a QI3 indica que as
novas formas de propriedade identificadas na QI1 representam um risco de captura dos
média por proprietarios ou investidores com agendas politicas.

9. CoNcLUSAO: DE PROPRIEDADE DUAL A PROPRIEDADE MULITIPIA

Tradicionalmente, a propriedade dos média na Dinamarca é descrita como “dual”.
Por um lado, os organismos publicos de radiodifusdo sdo detidos pelo Estado ou pos-
suem uma estrutura de propriedade independente; por outro, os média privados perten-
cem a fundagdes ou a empresas cotadas em bolsa. Esta sempre foi uma descri¢do algo
redutora, mas atualmente ja nao reflete completamente a realidade das formas de pro-
priedade na Dinamarca. Além disso, a transparéncia da propriedade, tradicionalmente
considerada elevada no pais, é outra afirmacao que carece de atualizagdo. Na verdade,
este artigo apresenta vdrias informagdes que contribuem para a compreens3o do siste-
ma de propriedade dos meios de comunicacdo social na Dinamarca. Desde o inicio da
década de 2000, surgiram inlimeros meios de comunicagao social nativos digitais no
sistema medidtico dinamarqués, impulsionados pela digitalizagao. Este fenémeno foi
ainda reforgado, a partir de 2014, por uma politica governamental que promove os cha-
mados “subsidios a inovac¢ao”, destinados a apoiar novos tipos de média, sejam digitais
ou impressos. Baseando-se em novos parametros analiticos desenvolvidos no ambito
do projeto European Media Ownership, a nossa amostra de meios de comunicagao social
abrange tanto os média tradicionais quanto os novos média digitais. No total, analisa-
mos 34 meios de comunica¢do dinamarqueses, dos quais 12 s3o tradicionais e 22 s3o
novos, focando-nos nos tipos de propriedade e na transparéncia da mesma.
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No que concerne a QI1, verificamos que, na sua maioria, a imprensa tradicional
privada permanece sob a propriedade de funda¢des sem fins lucrativos, enquanto os
média tradicionais de servico publico sao propriedade do Estado ou est3o registados
como propriedade prépria. No que diz respeito aos novos média digitais, observamos
uma maior diversidade nas formas de propriedade, com alguns detidos por proprieta-
rios privados, outros por fundagdes e ainda outros por empresarios em nome individual.
Contudo, apenas os novos média digitais pertencem a um Unico proprietario. A pro-
priedade privada de um Unico proprietario (empresario dos média) estd associada ao
risco de captura dos média por individuos com interesses significativos, tanto politicos
quanto empresariais. Este modelo de propriedade nao estd presente nos média tradicio-
nais, sendo observado nos média digitais, indicando uma clara mudanga nos tipos de
propriedade presentes no sistema medidtico dinamarqués. No que diz respeito a Ql2,
concluimos que a transparéncia relativa aos proprietarios diretos e beneficidrios é mais
facilmente acessivel nos média tradicionais do que nos novos média digitais. Além dis-
so, embora o Registo Central de Empresa tenha sido frequentemente destacado em ou-
tras andlises sobre a propriedade dos meios de comunicagado social na Dinamarca como
um instrumento eficaz para assegurar a transparéncia, o nosso estudo nao confirma
essa eficiéncia em todos os casos. Contudo, este é sobretudo o caso dos novos média
digitais. Identificimos informacdes desatualizadas sobre alguns dos proprietdrios dos
novos média digitais, enquanto que, num caso, observdmos pouca transparéncia relati-
vamente a propriedade de uma fundag¢do. Em suma, as novas estruturas de propriedade
nos média digitais apresentam uma opacidade maior em comparacao com as formas
de propriedade dos média tradicionais. Por fim, no que diz respeito a QI3, constatamos
nao haver uma tradicao no setor dos meios de comunicacio social de divulgar as pos-
siveis filiagdes das “pessoas singulares” a interesses politicos ou a outras atividades
comerciais. Esta ultima parte é particularmente relevante, pois os novos média digitais,
ao contrdrio dos tradicionais, sdo frequentemente detidos e financiados por investidores
privados que atuam predominantemente noutros setores industriais ou politicos. Essa
forma de propriedade acarreta frequentemente o risco de captura dos média, um fené-
meno associado a mercados de média menos consolidados. A falta de transparéncia
total relativamente as ambicdes, ligagdes ou filiagdes politicas dos proprietarios pode
deixar o publico alheio a possivel parcialidade das noticias que consome.

Em suma, o artigo demonstra que, embora o sistema mediatico dinamarqués seja
um dos sistemas democréticos corporativos dos média mais estdveis, algumas das
transformacdes que afetaram outros sistemas medidticos comegam também a manifes-
tar-se neste contexto. Dessa forma, a tradicional estrutura de propriedade dual é agora
mais bem caracterizada como uma propriedade multipla, com o surgimento de novas
formas de propriedade impulsionadas pela digitalizac@o, a par de novos desafios, como
o risco de captura pela propriedade. A tradicional elevada transparéncia do sistema in-
clui agora formas de propriedade mais opacas, nas quais os beneficiarios efetivos sio
menos identificdveis e as ligacdes dos proprietdrios a outros interesses financeiros ou
politicos ndo s3o abordadas pela atual politica dos meios de comunicagdo social. De
facto, o estudo de caso revela, como sugerido por Nielsen (2017), que a digitalizagao
trara altera¢des na estrutura de propriedade que poderdo acarretar o risco de captura
pela propriedade, mesmo em sistemas de comunica¢do social mais estdveis. Como foi
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mencionado, n3o existem leis especificas na Dinamarca que regulamentem a proprie-
dade dos meios de comunicacio social ou a transparéncia dessa propriedade, e o mais
recente acordo sobre politica de meios de comunicagao social de 2023 n3o aborda essas
questdes (https://kum.dk/kulturomraader/medier/medieaftaler). O acordo aborda, em
certa medida, os subsidios a inovagdo concedidos desde 2014 aos novos média digi-
tais, mas as questdes relacionadas com a propriedade e os subsidios a inovagio nao
sdo contempladas. Na verdade, a politica dos meios de comunicacao social ndo estd a
acompanhar o mesmo ritmo das transformacgdes nos sistemas de média, e as mudangas
e desafios emergentes descritos neste artigo parecem, até agora, ter passado desperce-
bidos para os politicos dinamarqueses responsaveis por esta area.

Traduc3o: Anabela Delgado
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