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ReEsumo

Com o objetivo de compreender de que modo empresas de comunicagdo mainstream
mobilizam o servigo de verificagdo de fatos, este trabalho investiga a seguinte quest3o de pesqui-
sa: em que medida as agéncias brasileiras Estaddo Verifica e Fato ou Fake buscam reforcar sua
autoridade epistémica por meio da checagem de fatos ao longo dos Governos de Jair Bolsonaro
(2019—2022) e Luiz Indcio Lula da Silva (2023—presente)? Para isso, foram coletados todos os
textos publicados pelas duas agéncias que, em seus titulos, mencionaram Jair Bolsonaro, entre
janeiro e maio de 2022, e Lula, entre janeiro e maio de 2023. O corpus compreende 119 checagens
(95 do Estaddo Verifica e 24 do Fato ou Fake) e foi submetido a andlise de contetido. Os dados
indicam que as coberturas das agéncias se concentraram em assuntos semelhantes durante os
dois Governos — sendo que mais de metade das publicagdes desmentiu boatos prejudiciais a
Lula. Os resultados revelam, ainda, que o processo de verificagdo de fatos d4 énfase a fontes do
préprio jornalismo. Isto é, o Estad3o Verifica e o Fato ou Fake mobilizaram materiais préprios ou
de outras empresas de comunicagdo mainstream a fim de checar as histérias selecionadas — o
que sugere limites a transparéncia da apuragdo, uma vez que muitas das informacdes utilizadas
ja passaram, anteriormente, por filtros editoriais, nem sempre claros ao publico.
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FACT-CHECKING AND JOURNALISTIC AUTHORITY IN BRAZIL:
AN ANALYSIS OF FATO 0U FAKE AND ESTADAO VERIFICA

ABSTRACT

In order to understand how mainstream media companies utilise fact-checking services,
this paper investigates the following research question: to what extent did the Brazilian agen-
cies Estaddo Verifica and Fato ou Fake endeavour to reinforce their epistemic authority through
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fact-checking during the administrations of Jair Bolsonaro (2019—2022) and Luiz Inécio Lula da
Silva (2023—present)? For this examination, all texts published by the two agencies that mentioned
Jair Bolsonaro in their titles between January and May 2022 and Lula between January and May 2023
were collected. The corpus consisted of 119 checks (95 from Estaddo Verifica and 24 from Fato ou
Fake) and was subjected to content analysis. The data indicates that the agencies’ coverage focused
on similar issues during the two administrations, with more than half of the publications refuting
rumours detrimental to Lula. The results also reveal that the fact-checking process prioritises jour-
nalism’s own sources. In other words, Estad3o Verifica and Fato ou Fake primarily relied on their
own material or that of other mainstream media companies to verify the selected stories — this
approach suggests limits to the transparency of the investigation, since much of the information
used has already undergone editorial filtering, which is not always clear to the public.

KEYworbDs
political journalism, objectivity, fact-checking, Bolsonaro, Lula

1. INTRODUCGAO

Esta pesquisa investiga a cobertura jornalistica de duas agéncias de checagem de
fatos associadas a empresas de comunicagao mainstream (tradicional) no Brasil: Fato ou
Fake (pertencente ao Grupo Globo) e Estadao Verifica (vinculada ao jornal O Estado de S.
Paulo). Pretende-se analisar como tais iniciativas vém sendo utilizadas para legitimar o
jornalismo como fonte segura de informagdes ao longo de diferentes governos, a saber,
o de Jair Bolsonaro e o de Luiz Indcio Lula da Silva.

Diante de um cendrio comunicativo marcado pela atuagao de multiplos agentes no
que concerne a producao e a circulagio de contetdos (Marques, 2023; Waisbord, 2018),
o jornalismo tem enfrentado uma crise de legitimidade e confianca (Massuchin et al.,
2022; Mick, 2019; Reese, 2022). De acordo com o Instituto Reuters para o Estudo do
Jornalismo, a confianga nas noticias vem caindo gradativamente ao longo dos anos —
tanto no Brasil, quanto em vdrios outros paises (Newman et al., 2023). Nesse contexto,
as organizacdes mididticas buscam reafirmar sua autoridade profissional e enfatizar seu
compromisso com os principios da imparcialidade, neutralidade e objetividade (Fontes,
2022; Marques, 2023; Marques et al., 2023) ao reivindicarem que servicos como a che-
cagem de fatos colaboram para conter o avanco da desinformacao (Ferracioli, 2021) e
consolidam o papel da imprensa como fonte segura de informacgdes (Becker, 2019). O
problema é que mesmo tais iniciativas tém sido recorrentemente acusadas de favore-
cerem determinadas tendéncias politicas (Adair & lannucci, 2017; Fernandez-Roldén et
al., 2023), ocasionando um efeito de tiro pela culatra quanto a intencdo de reforcar a
credibilidade da midia.

Considerando tais apontamentos, este trabalho propde a seguinte quest3o de pes-
quisa: em que medida o Estad3o Verifica e o Fato ou Fake buscaram reforgar sua autorida-
de epistémica por meio da checagem de fatos ao longo dos Governos de Jair Bolsonaro e
Luiz Indcio Lula da Silva? Sabe-se que o Governo de Jair Bolsonaro (2019—2022) foi mar-
cado por criticas recorrentes do préprio ex-Presidente (Fontes, 2022; Nicoletti & Flores,
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2022) e de seus apoiadores (Massuchin et al., 2022) a jornalistas e empresas de comu-
nicagdo — encorajando a imprensa a reafirmar seu compromisso com os principios da
atividade e com a democracia através de campanhas institucionais, noticias e editoriais
(Fontes, 2022; Marques, 2023). Lula, por sua vez, fez criticas a postura de Bolsonaro e
iniciou o seu terceiro mandato estabelecendo uma relagao menos beligerante com jor-
nalistas (Estado de Minas, 2022; Lopes, 2023; Lula, 2023). No entanto, do ponto de vista
histérico, o atual Presidente e seus partidarios também acusaram os jornais brasileiros
de perseguicao — sendo a critica ao papel da imprensa uma constante quanto a cober-
tura da Operacdo Lava Jato e do impeachment de Dilma Rousseff (Albuquerque, 2021).
Uma vez que Bolsonaro e Lula est3o posicionados em lados opostos do espectro ideolé-
gico, tendo se enfrentado na disputa eleitoral de 2022, a pesquisa permite compreender
se, e em que medida, houve viés na atividade de checagem de fatos levada a frente por
duas das mais importantes empresas jornalisticas do Brasil.

A abordagem empirica compreendeu a coleta de todos os textos publicados pelas
duas agéncias de checagem que, em seus titulos, mencionaram Bolsonaro, no periodo
compreendido entre 1 de janeiro a 31 de maio de 2022, e Lula, entre 1 de janeiro a 31 de
maio de 2023. O recorte temporal foi definido de forma a comparar a mesma quantidade
de dias dos dois Governos sem haver influéncia direta dos periodos eleitorais. O corpus
compreende 119 textos no total, sendo 95 do Estadao Verifica e 24 do Fato ou Fake. A
anélise de conteudo foi operacionalizada a partir da formulagao de um livro de cédigos
construido com base em trabalhos anteriores sobre checagem de fatos (Ferracioli et al.,
2022; Marques et al., 2024) e de leituras flutuantes do corpus (Bardin, 1977/201m).

Este trabalho estd dividido em cinco sec¢des, além desta introdugdo. A primeira
parte discute os efeitos das mudangas do ambiente informacional sobre o jornalismo.
A segunda secdo revisa a literatura dedicada a checagem de fatos. Em seguida, s3o
apresentadas as estratégias de coleta e de anélise dos dados. O quarto tépico revela os
resultados da investigagdo. Por fim, o artigo reflete sobre suas principais descobertas a
luz da literatura.

Os resultados revelam que as fontes mais utilizadas pelas duas agéncias sao pro-
venientes do préprio jornalismo mainstream — servindo de suporte para as checagens,
inclusive, materiais das empresas as quais as duas iniciativas estdo vinculadas. Essa
estratégia de retroalimentacao mostra que organizagdes jornalisticas brasileiras tém se
servido dos métodos de checagem de maneira insuficiente, visto que preferem se au-
toafirmar em vez de aprofundar aspectos como transparéncia e apura¢ao — o que pode
ampliar a desconfianca do publico.

2. LEGITIMIDADE JORNALIsSTICA, POLARIZACAO E POLITIZACAO

A emergéncia do jornalismo profissional “reivindicou o manto do realismo cienti-
fico para fundamentar a sua atuacgdo de revelador de verdade — centrando-se nos fatos,
utilizando métodos quase cientificos e colocando entre parénteses a ideologia e a subje-
tividade” (Waisbord, 2018, pp. 1869-1870). Entretanto, diante da multiplicidade de atores
produzindo e compartilhando contetidos através das plataformas digitais, bem como
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da proliferagao de noticias falsas, o jornalismo tem tentado reafirmar a sua autoridade
profissional (Marques, 2023; Reese, 2022). Fontes (2022) destaca que “a delimitacdo e o
reforco da autoridade jornalistica envolvem nao sé enfatizar quais s3o as caracteristicas
normativas do jornalismo, mas, também, delimitar o que n3o pode ser considerado como
tal” (p. 95). Carlson (2016) ressalta que, assim como ocorre com diversas atividades pro-
fissionais, a aceitacdo social é condi¢do fundamental a autoridade jornalistica. Através do
discurso metajornalistico, as normas, os protocolos e os significados da profissao s3o es-
tabelecidos: “o significado é negociado entre aqueles que procuram autoridade e aqueles
que a concedem através da sua aceitagdo” (Carlson, 2016, p. 355).

Assim como ocorreu nos Estados Unidos durante o mandato de Donald Trump
(Koliska et al., 2020), parte dos desafios impostos as organizagdes e profissionais do
jornalismo é oriunda dos ataques de liderancas politicas. No caso do Brasil, as disputas
entre imprensa e agentes da politica se mantém acirradas desde as manifestacdes de
2013 — que foram seguidas do impeachment de Dilma Rousseff em 2016 e da prisao de
Lula em 2018 (Albuquerque, 2019; Marques et al., 2023; Pimentel, 2023). No entanto, de
acordo com a Associac3o Brasileira de Jornalismo Investigativo (2022), os desentendi-
mentos se intensificaram durante o Governo Bolsonaro: no ano de 2021, 69% dos casos
de agressdo a jornalistas foram provocados por agentes com algum vinculo a institui-
¢Oes governamentais ou estatais.

Com a finalidade de verificar como as instituicdes jornalisticas buscaram reafirmar
sua legitimidade institucional no decorrer da gestao de Jair Bolsonaro, Fontes (2022)
analisou textos noticiosos e de opinido de trés jornais de referéncia brasileiros — O
Estado de S. Paulo, Folha de S. Paulo e O Globo. Os resultados apontam que a defesa da
legitimidade jornalistica envolveu o compromisso com os principios do jornalismo pro-
fissional — isencdo, imparcialidade e objetividade —, reafirmados por meio de textos de
autopropaganda ou divulgacao de prémios recebidos por seus profissionais.

De modo semelhante, Marques (2023) sugere que os constantes conflitos entre
Bolsonaro e a imprensa causaram transformagdes em quatro dimensdes das praticas
jornalisticas no cenario brasileiro: na promogao de campanhas institucionais da midia,
na producdo de noticias, na producio de editoriais e nos modos como os profissionais
reagem aos ataques. Para o autor, os gestores de midia buscaram reformular a constru-
¢3o de sua imagem publica com o objetivo de fortalecer a retérica de que o jornalismo
representa o interesse dos cidad3os. J4 na se¢do de noticias, as préprias organizacoes
jornalisticas e seus profissionais passaram a ter destaque na cobertura. Nos editoriais,
o argumento de que o jornalismo prové um relato imparcial dos fatos passou a ser fre-
quente. E os profissionais de imprensa, que sempre reivindicaram para si uma posi¢ao
de neutralidade, passaram a se posicionar mais claramente em relacao a atores politicos
— em um movimento de politizacdo que ocorre em outras democracias.

Tais mudancas n3ao ocorrem somente no jornalismo brasileiro. No caso dos
Estados Unidos, por exemplo, enquanto jornais locais fecham suas portas, o niimero de
redagdes partidarias cresce exponencialmente. “O perigo é que os leitores ( ... ) recebam
noticias emotivas, partidarias e divisivas disfarcadas de reportagens comunitarias, con-
fundindo as duas” (Bartholomew, 2022, para. 8).
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3. CHECAGEM DE FATOS E A DISPUTA POR AUTORIDADE EPISTEMICA

A checagem de fatos surge como mais um produto dedicado a reafirmar a autorida-
de da cobertura jornalistica (Graves, 2018), uma vez que reivindica para si a legitimidade
epistémica de declarar o grau de veracidade de determinada declaragio ou informacao que
circula publicamente (Ferracioli, 2021). Lelo (2022) destaca que, mesmo que a necessida-
de de verificar a veracidade de uma noticia ja seja um principio jornalistico desde o inicio
do século XX, “a verificagdo moderna de fatos busca revigorar a legitimidade jornalistica
para o publico interessado” (p. 78).

A verificagdo de fatos ndo tem, necessariamente, o objetivo de gerar “furos de re-
portagem”, como costumam fazer os repdrteres nas secdes noticiosas (Lim, 2018). E co-
mum, inclusive, que a mesma histéria seja checada por vdrias agéncias (Marques et al.,
2024). Assim, tal atividade é marcada por uma postura mais colaborativa entre empresas
que concorrem comercialmente pela atencdo do publico. Conforme argumentam Graves e
Konieczna (2015), os grupos de verificacdo de fatos “se entendem como praticantes de um
tipo de ‘jornalismo de responsabilizagao’ que é vital para o bom funcionamento da demo-
cracia e encaram o seu trabalho como uma resposta a uma crise continua no jornalismo”
(p- 3). Ressalte-se, ainda, que existe uma tendéncia para as checagens contemporaneas en-
fatizarem temas politicos, a exemplo dos discursos de autoridades publicas (Becker, 2019).

Se, nas redagdes tradicionais, a opacidade com rela¢do a procedimentos e detalhes
do cotidiano produtivo ainda é imperativa (Christofoletti, 2021; Gehrke, 2020) — uma
caracteristica que as diferencia das iniciativas de checagem é exatamente a alegada preo-
cupagdo com a transparéncia, principalmente com relag3o as fontes e ao percurso de apu-
racao (Becker, 2019; Santos & Maurer, 2020). Esta indicagao pode ser verificada nas pré-
prias descri¢des das agéncias brasileiras e nas indicagdes da International Fact-Checking
Network: “acreditamos que a verdade e a transparéncia podem ajudar as pessoas a estarem
mais bem informadas e equipadas para navegar na desinformacao prejudicial” (Poynter,
s.d.-b). Como explica Becker (2019), em tese, a ideia é permitir que o leitor possa seguir os
mesmos caminhos feitos pelos checadores. Para Santos e Maurer (2020), a transparéncia
dos processos, inclusive, teria mais potencial de contribui¢ao para os leitores do que a
indicacdo das etiquetas pelas agéncias.

Em pesquisa com 31 profissionais do projeto Truco dos Estados, da Agéncia Publica,
Seibt e Fonseca (2019) procuraram identificar os principios jornalisticos que estes relacio-
nam com a atividade. A transparéncia foi indicada por todos os respondentes, tendo indice
maior do que outros valores normativos, como precis3o, objetividade e credibilidade. Para
as autoras, “se ja ndo é possivel confiar no discurso midiético a priori, desvelar o processo
de producdo do contetido é uma alternativa para auferir credibilidade” (Seibt & Fonseca,
2019, p. 11). Gehrke (2020) ajuda a compreender este cendrio ao indicar que “este va-
lor jornalistico é frequentemente evocado pelos checadores para defender o seu trabalho,
uma vez que a abordagem da transparéncia exige a demonstracgdo aos leitores das fontes
de noticias utilizadas” (p. 2).

No Brasil, as primeiras iniciativas dedicadas a checagem de fatos (Lupa, https://
lupa.uol.com.br/, e Aos Fatos, https://www.aosfatos.org/) tinham uma proposta de fun-
cionarem com autonomia, tendo iniciado suas atividades em 2015 sob supervisdo de
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jornalistas que haviam trabalhado em organiza¢des mainstream (Lelo, 2022). Desde entao,
organizagdes jornalisticas tradicionais também tém investido em suas préprias unidades
de checagem — um fendmeno que se repete em outros paises. Nesse contexto, Graves et
al. (2016) realizam um experimento com jornalistas politicos dos Estados Unidos a fim de
verificar o que impulsiona a publicac3o de textos “checadores” e descobriram que mate-
riais contendo apelos ao prestigio e aos valores da profissdo ainda s3o significativamente
relevantes, apesar das pressdes comerciais associadas ao interesse do publico.

No entanto, mesmo patrocinar iniciativas a exemplo da checagem de fatos nao
tem isentado o jornalismo comercial de criticas. Além de ressalvas acerca dos critérios
utilizados pelos checadores na selecao das agendas (Uscinski & Butler, 2013), hd criticas
sobre os possiveis vieses partiddrios dos profissionais que desempenham a atividade.
Adair e lannucci (2017) demonstram como conservadores nos Estados Unidos questio-
nam a postura “autoproclamada” dos checadores como érbitros da verdade, além de
sustentarem que os jornalistas envolvidos com as verificagdes tém preferéncia ideolédgica
identificada com partidos de esquerda. No caso espanhol, Ferndndez-Roldan et al. (2023)
mostram que os partidos de direita tém maior probabilidade de terem seus contetidos
classificados como “falsos” do que os partidos de esquerda.

Ao entrevistarem checadores que atuam na Espanha, Ferndndez-Roldén et al. (2023)
concluiram que ha agéncias que nao especificam critérios objetivos sobre a sele¢do das
histérias a serem verificadas e sem politicas claras sobre a priorizagdo de fontes. Além
disso, os jornalistas revelaram que n3o havia protocolos objetivos para diferenciar uma
histéria “verdadeira” de “meio verdadeira”, por exemplo. Em outras palavras, os profis-
sionais diziam apelar para critérios jornalisticos na execuc¢do do servigo, mas, quando
questionados sobre quais seriam os critérios efetivamente empregados, os checadores
apresentaram respostas inconsistentes.

No que se refere ao caso brasileiro, Fontes et al. (2019) realizaram entrevistas com
jornalistas que cobriram as elei¢cdes de 2018, no dmbito do projeto Comprova'. Quanto
aos pardmetros relativos a sele¢do dos conteudos, os jornalistas afirmaram priorizar his-
térias que repercutiram nas redes sociais — e alegaram que contetidos relacionados a
Jair Bolsonaro teriam maior alcance.

Tendo em vista a discussdo delineada acima, este artigo propde a seguinte questao
de pesquisa: em que medida o Estad3o Verifica e o Fato ou Fake procuram reforcar sua
autoridade epistémica por meio da checagem de fatos ao longo dos Governos de Jair
Bolsonaro e Luiz Inacio Lula da Silva?

4. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

O objeto de pesquisa deste trabalho compreende a cobertura jornalistica de duas
agéncias de checagem de fatos: Fato ou Fake (https://g1.globo.com/fato-ou-fake/) e
Estad3o Verifica (https://www.estadao.com.br/estadao-verifica/). A escolha pelos dois

' O projeto Comprova é uma iniciativa colaborativa e sem fins lucrativos que, atualmente, retine jornalistas de 41 veiculos
de comunicagdo brasileiros. Ver mais em: https://projetocomprova.com.br/.
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casos levou em conta que se trata de agéncias associadas a empresas de comunicagdo
mainstream — o Fato ou Fake estd vinculado ao Grupo Globo e o Estad3o Verifica é ad-
ministrado pelo jornal O Estado de S. Paulo. O Fato ou Fake foi criado em julho de 2018
e afirma que seus critérios de checagem estdo baseados na transparéncia das fontes, na
transparéncia de metodologia e na transparéncia de corre¢cdes (G1 Langa Fato ou Fake,
Novo Servigo de Checagem de Contetidos Suspeitos, 2018). O Estadao Verifica foi criado em
junho de 2018 (Bramatti, 2021) e é signatario da International Fact-Checking Network,
grupo que estabelece padrdes e principios para a verificagdo de fatos>.

A fim de escrutinizar a atuagao das duas iniciativas nos Governos de Jair Bolsonaro
e Lula da Silva, foram coletadas todas as checagens que, em seus titulos, mencionaram
(a) Bolsonaro, no periodo compreendido entre 1 de janeiro a 31 de maio de 2022; e (b)
Lula, de 1 de janeiro a 31 de maio de 2023. A coleta de dados resultou em g5 textos pro-
duzidos pelo Estad3o Verifica e 24 checagens desenvolvidas pela equipe do Fato ou Fake.
Portanto, o corpus compreende 119 textos.

A partir de observagdes preliminares dos materiais e da leitura de trabalhos ante-
riores dedicados a checagem de fatos (Ferracioli et al., 2022; Marques et al., 2024), foi
elaborado um livro de cédigos (Tabela 1), com o intuito de operacionalizar a analise de
contetido (Bardin, 1977/2011). Os textos foram codificados por duas pesquisadoras com
experiéncia em tal técnica, sendo que a classificacdo das varidveis passou por teste de
confiabilidade através do alfa de Krippendorff (Krippendorff, 2004).

(1) Eleictes e/ou apoios politicos; (2) politicas publicas
(proposigdo, implementagdo e regulagdo) e realizagdo de obras
publicas; (3) questdes internacionais (relagdes com outros
presidentes, negociages, investimentos de ou em outros
paises); (4) COVID-19; (5) multiplos temas em uma mesma
checagem; (6) temas morais e religiosos; (7) outros.

Alfa de Krippendorff: 0,77

(a) Tema ou assunto da checagem

(b) A checagem usa o préprio jornalismo como fonte de
informagdo?

(o) Nao; (1) sim.
Alfa de Krippendorff: 0,78

(c) A checagem menciona 6rgdos ou agentes de Estado como
fonte de informagao?

(o) Nao; (1) sim.
Alfa de Krippendorff: 0,86

(d) A checagem menciona agentes da sociedade civil como fonte
de informacio (cientistas, especialistas, think tanks, organizacdes
ndo governamentais, empresas, etc.)?

(o) Nao; (1) sim.
Alfa de Krippendorff: 0,80

(e) A checagem faz indicagdo explicita de que o jornalismo é
fonte confidvel?

(o) Nao; (1) sim.
Alfa de Krippendorff: 0,84

(f) A checagem contradiz Bolsonaro, Lula ou apoiadores?

(0) N3o; (1) a checagem contradiz Bolsonaro e/ou seus
apoiadores; (2) a checagem contradiz Lula e/ou seus apoiadores;
(3) a checagem contradiz Bolsonaro e Lula e/ou seus apoiadores.
Alfa de Krippendorff: 0,78

(g) O boato checado ¢ prejudicial a Lula ou a Bolsonaro?

(0) A nenhum deles; (1) a histéria checada (o boato) é prejudicial
a Bolsonaro; (2) a histéria checada (o boato) é prejudicial a Lula.
Alfa de Krippendorff: 0,93

Tabela 1. Livro de cddigos

2 Ver Poynter (s.d.-a).
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5. APRESENTAGAO DOS RESULTADOS

Os gréficos da Figura 1 e Figura 2 evidenciam o numero de checagens cujos titulos
mencionam Bolsonaro, entre janeiro e maio de 2022, e Lula, entre janeiro e maio de
2023. Em primeiro lugar, ainda que exista uma diferenca marcante entre o niimero de
textos de cada agéncia, ambas deram cobertura semelhante aos dois agentes politicos
aqui investigados. Enquanto o Fato ou Fake apresentou 10 checagens nos meses refe-
rentes a Bolsonaro e 14 nos meses referentes a Lula, o Estadao Verifica publicou 47 ma-
teriais citando o Presidente durante o Governo Bolsonaro e 48 durante o Governo Lula.

20

10 e staddo Verifica

Fatoc ou Fake
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Figura 1. Checagens que mencionaram Bolsonaro em 2022 (com base nos dados do Estaddo Verifica e do Fato ou Fake, 2024)
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Figura 2. Checagens que mencionaram Lula em 2023 (com base nos
dados do Estaddo Verifica e do Fato ou Fake, 2024)
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Nota-se, ainda, que, em janeiro de 2022, as agéncias publicaram poucos textos
sobre Bolsonaro (quatro no Estadao Verifica e um no Fato ou Fake), ao passo que o pri-
meiro més do Governo Lula comegou mais intenso: foram 16 verificagdes no Estadio
Verifica e sete no Fato ou Fake. A maior parte desses textos se referia a supostas medidas
tomadas pelo Governo Lula (por exemplo, “E #FAKE que Canal de Transposicio do Sdo
Francisco Mostrado em Video Foi Fechado Apés Inicio do Governo Lula”, do Fato ou
Fake, a 23 de janeiro de 2023, e “Nao Houve Mudanca na Taxagao do Pix Apds Posse de
Lula”, do Estadao Verifica, a 6 de janeiro de 2023), e a boatos de que o atual mandata-
rio ndo teria tomado posse de fato: o caso das checagens “N3o, Augusto Heleno Nao
Assumiu a Presidéncia do Brasil no Lugar de Lula”, do Estad3o Verifica, a 5 de janeiro
de 2023, e “E #FAKE que Lula Foi Impedido de Entrar no Pal4cio da Alvorada e no Avido
Presidencial”, do Fato ou Fake, a 4 de janeiro de 2023.

A Tabela 2 mostra que as coberturas das agéncias se concentraram em assuntos
semelhantes durante os dois Governos. Em primeiro lugar, as duas iniciativas prioriza-
ram a abordagem de politicas publicas — categoria que incluia, por exemplo, obras e
servicos publicos, assim como regulamentagdes. No Estadao Verifica, esse tema com-
preende 21 textos durante o Governo Bolsonaro e 18 textos durante o Governo Lula. No
Fato ou Fake, foram trés textos durante o Governo Bolsonaro e seis durante o Governo
Lula. No caso do Fato ou Fake, todas as checagens de 2023 classificadas nesse tema des-
mentem boatos de que Lula teria tomado medidas prejudiciais a populagio, como a sus-
pensdo do fornecimento de medicamentos por meio do programa “Farmécia Popular” e
o fim dos aplicativos de entrega.

TEMAS DAS CHECAGENS GOVERNO BOLSONARO GOVERNO Luia
EstaDAO VERIFICA FATO OU FAKE  EstADpAo VERIFICA  FATO OU FAKE

Politicas publicas 21 (45%) 3 (30%) 18 (37,5%) 6 (43%)
Elei¢des e/ou apoios politicos 12 (25,5%) 2 (20%) 3 (6,5%) 4 (28,5%)
Questdes internacionais 3 (6,5%) 2 (20%) 7 (14,5%) 1 (7%)
Mais de um tema 2 (4%) 0 (0%) 3 (6,5%) 0 (0%)
COVID-19 o (0%) 0 (0%) 1 (2%) 1 (7%)
Temas morais e religiosos o (0%) 0 (0%) 2 (4%) 0 (0%)
Outros 9 (19%) 3 (30%) 14 (29%) 2 (14,5%)
Total 47 (100%) 10 (100%) 48 (100%) 14 (100%)

Tabela 2. Tema das checagens (com base nos dados do Estaddo Verifica e do Fato ou Fake, 2024)

E interessante verificar, ainda, como assuntos especificos acabaram sendo recor-
rentes nas apuracdes de politicas publicas. Chama a atencdo as que tratam da transpo-
sicdo do rio S3o Francisco. No Estadao Verifica, o tema foi destaque, por exemplo, em
“Ponte Sobre Canal do Sao Francisco Mostrada em Video Foi Entregue por Temer, nao
Bolsonaro”, a 4 de janeiro de 2022; e “Falsamente Atribuida a Bolsonaro, Chegada de
Agua do Rio S3o Francisco a Barra de Santana (PB) Ocorreu em 2018”, a 19 de fevereiro
de 2022. No Fato ou Fake, as duas apuragdes sobre o assunto s3o de 2023: “E #FAKE que
Canal de Transposicao do S3o Francisco Mostrado em Video Foi Fechado Apds Inicio do
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Governo Lula”, a 23 de janeiro de 2023, e “E #FAKE que Lula Mandou Fechar Canal de
Transposi¢ao do S3o Francisco em Salgueiro (PE)”, a 2 de fevereiro de 2023.

Checagens que tratavam de elei¢cdes e apoios politicos compreendem o segundo
tema mais recorrente. No Estad3o Verifica foram 12 textos em 2022 e trés textos em
2023. Era esperado que, em ano eleitoral, as agéncias de checagem dessem mais aten-
¢3o aos boatos relativos a elei¢es e apoios politicos. Porém, o Fato ou Fake apresentou
duas apuragdes sobre o tema em 2022 e quatro em 2023. A titulo de ilustragcdo, em 11 de
janeiro de 2023, o Fato ou Fake apresentou “E #FAKE que Lula N3o Foi Eleito Pelo Povo
Brasileiro e que Apuracio dos Votos Nao E Confidvel”.

Os boatos referentes a questdes internacionais versaram, por exemplo, sobre re-
lagdes com outros presidentes (“Meme Também Engana: E Falso que Putin Tenha Sido
Convencido por Bolsonaro a Ndo Atacar a Ucrédnia”, do Estadao Verifica, a 18 de fevereiro
de 2022) e viagens dos mandatarios (“E #FAKE que Lula Foi Expulso de Portugal”, do
Fato ou Fake, a 26 de abril de 2023). Os materiais desta categoria compreendem trés
checagens do Estad3o Verifica em 2022 e sete em 2023. No Fato ou Fake, foram duas em
2022 € uma em 2023.

Algumas checagens do Estadao Verifica eram extensas e visavam desmentir boatos
que circulavam com uma série de informacdes. Desta forma, foram cinco registros com
mais de um tema (dois em 2022 e trés em 2023), situacdo que n3o foi verificada no Fato
ou Fake. Dois temas tiveram poucos registros: COVID-19 (um de cada agéncia em 2023)
e temas morais e religiosos (dois do Estad3o Verifica em 2023). Um exemplo do registro
de tema moral é a publicacio “Video de Lula E Compartilhado com Velocidade Reduzida
Para Sugerir Efeito de Alcool” (Estaddo Verifica, a 28 de marco de 2023). Ademais, as
duas agéncias apresentaram indices semelhantes de materiais que nao se encaixavam
nas categorias anteriores. Um exemplo é “Video Engana ao Afirmar que Comandante do
Exército Deu Recado a Lula e STF” (Estad3o Verifica, a 10 de margo de 2023).

A Tabela 3 apresenta as fontes utilizadas pelas checagens e em que medida as
agéncias fazem declaragdes explicitas de apoio ao jornalismo. As duas agéncias analisa-
das utilizam o préprio jornalismo como fonte de forma mais recorrente do que outras
fontes tradicionais das redag¢des, como de representantes do Estado e da sociedade civil.
O Estad3o Verifica recorre a matérias de jornais e a outras agéncias de checagem em 43
textos em 2022 e em 45 textos em 2023. O Fato ou Fake o faz em oito textos em 2022
e em 10 textos em 2023. Para comparacdo, as fontes do Estado foram utilizadas, pelo
Estad3o Verifica, em 39 textos em 2022 e em 35 textos em 2023. No Fato ou Fake, foram
somente dois textos em 2022 e 10 em 2023. E as fontes da sociedade civil (que incluem
especialistas, organiza¢des e cidaddos) foram utilizadas, pelo Estaddo Verifica, em 25
textos em 2022 e em 22 textos em 2023. No Fato ou Fake, essas fontes compreendem
cinco textos em 2022 e quatro em 2023. Constata-se, ainda, que a utilizagdo de materiais
do jornalismo como fonte ndo apresenta diferencas entre os dois periodos analisados —
sendo proeminente tanto nas checagens durante o Governo Bolsonaro quanto de Lula.

I0



Comunicagdo e Sociedade, vol. 46, 2024

Checagem de Fatos e Autoridade Jornalistica no Brasil... - Andressa Butture Kniess, Naiza Comel & Francisco Paulo Jamil Marques

GOVERNO BorsoNAro GovernNo Luia
FONTES UTILIZADAS EstADAO EstaDAO
FaTo ou FAKE FaTo ou FAKE
VERIFICA VERIFICA
Utiliza o jornalismo como fonte 43 (91,5%) 8 (80%) 45 (94%) 10 (71,5%)
Utiliza o Estado como fonte 39 (83%) 2 (20%) 35 (73%) 10 (71,5%)
Utiliza a sociedade civil como fonte 25 (53%) 5 (50%) 22 (46%) 4 (28,5%)
Indica o jornalismo como fonte confidvel 24 (51%) o (0%) 16 (33,5%) 1 (7%)
Total 47 (100%) 10 (100%) 48 (100%) 14 (100%)

Tabela 3. Fontes utilizadas nas checagens e defesa do jornalismo (com
base nos dados do Estaddo Verifica e do Fato ou Fake, 2024)

Nota. A soma das frequéncias das varidveis apresentadas na Tabela 3 ultrapassam os valores totais
porque o mesmo texto pode utilizar mais de uma fonte e indicar o jornalismo como fonte confidvel.

Ressalta-se que 19 checagens tiveram apenas o jornalismo como fonte: foram 13
do Estadao Verifica (o que representa 13,5% das checagens da agéncia) e seis do Fato
ou Fake (25% do total de checagens da agéncia). Um dos exemplos ¢ “E #FAKE Imagem
que Mostra Musk Comendo Pastel ao Lado de Bolsonaro” (23 de maio de 2022). A apu-
racdo explica que se trata de uma montagem, indicando uma matéria que mostra o real
encontro entre Musk e Bolsonaro e outra matéria sobre a viagem de Musk para o Texas,
logo depois do encontro.

A utilizacdo de fontes da prépria imprensa se dd de duas formas: por citagdes
diretas, indicando o nome da empresa jornalistica ou da agéncia de checagem; e de
forma indireta, com destaque aos materiais jornalisticos em links. Enquanto no Estadao
Verifica foram mais frequentes as citacdes diretas ao jornalismo, no Fato ou Fake foram
mais comuns as citagdes indiretas. Destaca-se, ainda, que as duas agéncias recorrem
frequentemente a coberturas jornalisticas de empresas as quais estdo vinculadas. O Fato
ou Fake prioriza o G1, também do Grupo Globo — foram 13 textos em que isso ocorreu
(o que representa 54% do total de suas verificagdes). O Estad3o Verifica apresenta 49
apuracdes com referéncias ao jornal O Estado de S. Paulo (isto é, 51,5% do total de suas
apuracdes). Muitas delas, inclusive, referem-se diretamente a cobertura ja realizada:
“como ja explicado pelo Estad3o”, “conforme explicou o Estadado”.

Nesse sentido, é interessante observar que, ainda que as referéncias ao préprio
grupo sejam significativas, as agéncias recorrem a outras fontes jornalisticas. Tal situa-
¢do ocorre em trés ocasides no Fato ou Fake, mas a equipe do Estad3do Verifica utiliza o
recurso com frequéncia. Um exemplo é a checagem publicada em 13 de marco de 2023,
na qual ha direcionamentos por links para Poder360, O Globo e Exame, além de indica-
¢do, dentro do texto, de que informacgdes foram apuradas pelo jornal Estado de Minas.
Em outra ilustragdo deste movimento, estd o texto publicado em 25 de abril de 2023, que
tem referéncias também a CNN, E/ Pais, BBC News, Folha de S. Paulo, Metrépoles e G1.
Outra checagem (“Tuite Confunde ao Mencionar Aumento de Saldrio de Bolsonaro e
Ministros”, 22 de maio de 2022) traz o seguinte trecho:

a postagem também critica a cobertura jornalistica sobre o assunto, como
se ndo tivesse havido repercussdo. No entanto, na época do aumento, va-
rios veiculos trataram do tema, como O Estado de S. Paulo, Folha de S.
Paulo, Estado de Minas, Correio Braziliense, Valor, CNN e G1.
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As agéncias também mencionam checagens ja realizadas. Enquanto Fato ou Fake
fez mais autorreferéncias a verificagdes préprias, o Estaddo Verifica mencionou outras
agéncias, como uma estratégia de reforco de que os materiais ja tinham sido desmen-
tidos por outros canais. A checagem “Post Imita Visual de Portal Para Espalhar Boato
Sobre Lula e Conta de Luz” (27 de fevereiro de 2023), por exemplo, traz que: “esse con-
teido também foi checado por AFP e UOL Confere”.

O Estad3o Verifica também se diferencia por uma defesa clara do jornalismo como
fonte confidvel. Foram 40 registros no periodo analisado (24 no Governo Bolsonaro e
16 no Governo Lula). Nesse sentido, se destacam os casos em que a agéncia apresenta
como “assinatura” das checagens a sua afiliagao a International Fact-Checking Network,
como o que ocorreu em 5 de maio de 2022 no texto intitulado “Lei Rouanet: Postagem

’

Engana ao Atribuir a Bolsonaro Processos Para Artistas Devolverem Valores™:

a associagdo internacional de verificadores de fatos exige das entidades cer-
tificadas que assinem um cédigo de principios e assumam compromissos
em cinco dreas: apartidarismo e imparcialidade; transparéncia das fontes;
transparéncia do financiamento e organizagao; transparéncia da metodolo-
gia; e politica de corre¢des aberta e honesta.

Verifica-se, portanto, que tal defesa do jornalismo é atrelada aos valores jornalis-
ticos, com destaque para a transparéncia. Ha, entretanto, outras formas pelas quais a
argumentacgado aparece. Alguns exemplos sao: “procure se informar por meio de veicu-
los de imprensa profissionais, 6rgdos governamentais e instituicdes com credibilidade”
(“Lula Foi Vacinado Contra Covid, ao Contrario do que Afirma Legenda de Video”, a 6 de
marco de 2023), “o Estaddo Verifica ndo localizou qualquer noticia em sites confidveis
sobre o atual governo ter decidido suspender deliberadamente o bombeamento de dgua”
(“E Falso que Governo Lula Mandou Desligar Bombeamento de Agua da Transposicio
do S3o Francisco”, a 20 de janeiro de 2023) e “se houvesse, de fato, implementacao
de banheiros unissex no pafs como politica de governo, isso estaria sendo noticiado
pela imprensa” (“E Falso que Lula Tenha Plano Para Implementar Banheiros Unissex no
Pais”, a 29 de maio de 2023). No Fato ou Fake, a verificacdo “E #FAKE que Video Mostre
que Lula N3o Recebeu Vacina Contra Covid”, a 28 de fevereiro de 2023, foi desmentida
com a seguinte afirmagdo: “o evento foi amplamente coberto pela midia profissional”.

A Tabela 4 indica o niimero de checagens que expressam claramente se os boatos
estavam sendo compartilhados por Bolsonaro, Lula ou por seus apoiadores?. E, nota-
-se que parte significativa dos textos ndo estabeleceu essa conexao direta. Quando isso
ocorreu, os casos tiveram como foco Bolsonaro e seus apoiadores. No Estad3o Verifica,
ha 16 verificagdes associando o ex-Presidente ou seus apoiadores a disseminagdo do
boato checado (10 em 2022 e seis em 2023). No Fato ou Fake, isso ocorre em trés tex-
tos (um em 2022 e dois em 2023): por exemplo, a checagem “Parlamentares Mineiros

3 Aqui n3o foram contabilizados os textos que indicavam deputados dos partidos dos mandatérios como disseminadores
dos boatos — decisdo tomada para que fosse possivel mensurar a decisdo das agéncias em identifica-los ou ndo como
apoiadores de Lula ou Bolsonaro.
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Exibem Placas com Afirmagdes Falsas Contra Lula em Video Denunciando rodovia” (13
de margo de 2023), na qual os disseminadores s3o o deputado Nikolas Ferreira (Partido
Liberal) e o senador Cleitinho (Republicanos), identificados pelo Estaddo Verifica como
apoiadores de Bolsonaro.

GOVERNO Bo1soNARO GoverNo Luia
A CHECAGEM CONTRADIZ LUl1a, E — E —
BOLSONARO OU APOIADORES? STADAO FATO 0U FAKE STADAO Fato ou FAkE
VERIFICA VERIFICA
A checagem ndo contradiz Lula, Bolsonaro ou 5 o o o
apoiadores 36 (76,5%) 9 (90%) 41 (85,5%) 12 (85,5%)
A checagem contradiz Bolsonaro ou seus o 5 o o
apoiadores 10 (21,5%) 1 (10%) 6 (12,5%) 2 (14,5%)
A checagem contradiz Lula ou seus apoiadores 1 (2%) o (0%) 1(2%) o (0%)
Total 47 (100%) 10 (100%) 48 (100%) 14 (100%)

Tabela 4. A checagem contradiz Lula, Bolsonaro ou apoiadores? (com
base nos dados do Estaddo Verifica e do Fato ou Fake, 2024)

Lula e seus apoiadores foram indicados como disseminadores de desinformacao
em somente dois textos. Em 30 de marco de 2022, o Estad3o Verifica acusou grupos de
apoio a Lula de compartilharem uma falsa matéria da Revista Veja que dizia que Bolsonaro
teria chance zero de reeleicdo (“E Falso que ‘Veja’ Tenha Publicado Capa Dizendo que
Bolsonaro N3ao Tem Chance de Reeleiciao”). E, em 24 de marco de 2023, a agéncia publi-
cou “Lula Alimenta Onda de Desinformagao ao Acusar Moro de ‘Armag3o’ em Operagao
Contra o PCC”.

A ultima varidvel do livro de cédigos verifica o agente prejudicado pelos boatos che-
cados (Tabela 5). Em 2022, a maior parte das histérias checadas n3o era prejudicial a Lula
ou Bolsonaro. No entanto, via de regra, as apuragdes visavam esclarecer que Bolsonaro
ndo havia feito determinada obra ou que apoiadores exageravam em algum feito do
Presidente. Exemplos desta situacdo s3o: “E #FAKE que Trem Entre Parauapebas (PA)
e S3o Luis (MA) E Obra do Governo Bolsonaro”, do Fato ou Fake (7 de abril de 2022) e
“Kit de Material Escolar Mostrado em Video N3o Foi Iniciativa do Governo Bolsonaro”,
do Estadao Verifica (7 de margo de 2022).

; GOVERNO BOLSONARO GovERNO Luia
O BOATO CHECADO f PREJUDICIAL ESTADAG ESTADAO
A Luia ou Bo1soNARoO? s Faro ou FAKE FATO oU FAKE
VERIFICA VERIFICA

O boato checado n3o ¢é prejudicial a Bolsonaro ou
" Prel 34 (72,5%) 7 (70%) 1(2%) 1(7%)
O boato checado ¢ prejudicial a Bolsonaro 8 (17%) 2 (20%) o (0%) o (0%)
O boato checado é prejudicial a Lula 5 (10,5%) 10 (10%) 47 (98%) 13 (93%)
Total 47 (100%) 10 (100%) 48 (100%) 14 (100%)

Tabela 5. O boato checado ¢ prejudicial a Lula ou Bolsonaro? (com base
nos dados do Estaddo Verifica e do Fato ou Fake, 2024)

Ainda em 2022, no Estaddo Verifica, oito textos desmentiam histérias que tinham
como intencdo descredibilizar Bolsonaro e cinco textos desmentiam histérias que atribuiam
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descrédito a Lula. No Fato ou Fake, contudo, houve mais desequilibrio: foram checados so-
mente dois boatos prejudiciais a Bolsonaro e 10 boatos prejudiciais a Lula. Chamam aten-
¢3o, porém, os dados de 2023. As duas agéncias se empenharam em desmentir histérias
desfavoréveis a Lula: foram 47 textos no Estad3o Verifica e 13 no Fato ou Fake. Em resumo,
as duas agéncias parecem ter se mobilizado na defesa do novo Governo.

6. DiscussAo E CONSIDERACOES FINAIs

Partindo-se da premissa de que as organizacdes jornalisticas de comunicagdo tém
buscado reafirmar sua autoridade epistémica e de que os servicos de checagem tém
sido mobilizados para esse fim (Ferracioli, 2021; Graves, 2018), este trabalho investigou
como duas iniciativas de empresas mainstream — o Estadao Verifica, do jornal O Estado
de S. Paulo, e o Fato ou Fake, do Grupo Globo — vém sendo utilizadas para legitimar o
jornalismo como fonte segura de informacdes ao longo de diferentes governos. A litera-
tura demonstra que as agéncias de checagem procuram confrontar eventos e discursos
divulgados através de fontes oficiais, bases de dados oriundas de érgaos do Estado ou
de universidades (Becker, 2019; Ferndndez-Roldan et al., 2023). No entanto, a andlise
aqui realizada mostrou que o préprio jornalismo acaba por ser uma fonte fundamental
para os checadores, em um processo de “retroalimentac¢do”. Os contetidos da imprensa
foram utilizados como fonte em mais de 90% dos textos do Estaddo Verifica e em 75%
dos textos do Fato ou Fake.

Em alguns casos, a imprensa configura-se, inclusive, como unica fonte utilizada.
Ou seja, os verificadores ndo buscam dados oficiais, declara¢des de agentes do Estado
ou da sociedade civil para reafirmar a sua avaliagdo sobre o evento checado. N3o s3o
raros, ainda, os momentos em que os repérteres das agéncias reproduzem falas e dados
oficiais a partir de materiais jornalisticos ja publicados. )4 foi demonstrado que outra
iniciativa brasileira, o projeto Comprova, também utiliza com frequéncia fontes do pro-
prio jornalismo (Marques et al., 2024). Porém, nao superando as fontes do Estado e da
sociedade civil, como ocorreu com o Estadao Verifica e o Fato ou Fake.

Nesse sentido, uma reflexdo adicional torna-se pertinente. Levando-se em conta
que as agéncias de checagem buscam reafirmar sua credibilidade e autoridade enfati-
zando a transparéncia em sua cobertura (Becker, 2019; Seibt & Fonseca, 2019), a autor-
referéncia ao jornalismo como fonte recorrente de informacdes é passivel de questiona-
mento. Ainda que a utilizagdo demonstre o caminho de constru¢ao da checagem, nao
se pode ignorar que a informagdo proveniente de fonte jornalistica ja foi apurada ante-
riormente — muitas vezes, inclusive, sem a transparéncia de percurso que checadores
indicam como muito importante (Christofoletti, 2021) — e, portanto, j& passou por um
processo de enquadramento. Dito de outra forma, a informacao j4 foi processada por
outros filtros editoriais (Santos & Maurer, 2020), o que pode comprometer a transparén-
cia do processo de verificagdao dos boatos.

O reforgo de que os esclarecimentos publicados tém credibilidade passa, também,
pela indicacao de que outras agéncias de checagem apresentaram os mesmos resultados.
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Esses dados est3o alinhados com a literatura, que identifica uma postura mais colaborati-
va das agéncias de checagem em comparagao com o trabalho usual das reda¢des (Graves
& Konieczna, 2015). Contudo, acaba-se criando um procedimento tautolégico que pode
indicar falhas no processo de verificagdo dos fatos. Além disso, esses dados demonstram
um afastamento da checagem das rotinas de producao, que orientam a atividade profis-
sional, uma vez que a apuragao é inerente ao trabalho jornalistico (Silva et al., 2022).

A utilizagao do préprio jornalismo é, portanto, o primeiro aspecto a ser destacado
em relagdo as maneiras pelas quais as agéncias de checagem reafirmam sua autoridade
profissional. Nesse ponto, é importante retomar o periodo analisado: os Governos de
Lula e Bolsonaro. De acordo com Marques (2023), a imprensa brasileira sofreu mudan-
cas durante o Governo de Bolsonaro diante da postura adverséaria que o ex-Presidente
e seus apoiadores mantinham com as institui¢cdes jornalisticas. Como ja mencionado
acima, a Associacao Brasileira de Jornalismo Investigativo (2022) acusou um aumento
de casos de agressdo aos profissionais de imprensa durante o periodo. Sendo assim,
com o intuito de defenderem seu trabalho, as empresas de comunica¢do passam a se
autorreferenciar ndao apenas em espagos de opinido, como os editoriais, mas também
na segdo noticiosa (Marques, 2023). E, o que a anélise aqui realizada demonstra é que o
mesmo comportamento ocorre nos textos de checagem de fatos. Chama atencdo, no en-
tanto, que as agéncias permanecem atuando da mesma maneira apds o fim do Governo
de Bolsonaro. Lula e seus correligiondrios também possuem um histérico de criticas a
imprensa brasileira — que é acusada, por exemplo, de ter apoiado o impeachment da ex-
-Presidente Dilma Rousseff (Albuquerque, 2021). No entanto, Lula iniciou o seu terceiro
mandato estabelecendo uma relagao mais amistosa com os jornalistas. Mesmo assim, a
retérica de defesa da autoridade profissional se manteve — indicando que ela esté asso-
ciada a um fendmeno de deslegitimagado do jornalismo que é mais amplo e vai além de
governos (Waisbord, 2018).

Os resultados demonstram, ainda, que outras préticas de verificagdo ao longo dos
meses estudados também seguiram praticamente inalteradas. Em primeiro lugar, as duas
agéncias se dedicaram a cobertura de assuntos semelhantes durante os dois Governos
(priorizando a checagem de boatos sobre politicas publicas). O mesmo ocorreu com a
atribuicao de etiquetas pelas equipes — enquanto Fato ou Fake registrou todas as histé-
rias checadas como “fakes”, a maior parte das histérias checadas pelo Estad3o Verifica
sdo considerados falsas ou enganosas (em 2022 e em 2023, ou seja, independente do
Governo). Em resumo, a anélise indica que a operacionaliza¢ao das checagens segue um
processo sistematizado. Em outras palavras: o caminho para determinar se uma informa-
¢ado é falsa, enganosa ou verdadeira ndo modifica as fontes mais recorrentemente citadas.

Carlson (2016) esclarece que o discurso metajornalistico passa, de fato, por trans-
formacgdes continuas. Ao mesmo tempo, o autor enfatiza que, por vezes, os profissionais
da drea preferem proteger paradigmas existentes, deixando de confrontar os problemas e
as contradi¢des da profissao. Ao que parece, esse fenémeno vem ocorrendo com a che-
cagem de fatos do jornalismo mainstream. As empresas brasileiras de comunica¢do vém
constantemente sendo desafiadas pelo publico (Newman et al., 2023). E, como resposta,
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os jornais brasileiros investem em uma retdrica corporativista que impede uma reavalia-
¢3o profunda de seus protocolos profissionais.

A retérica de que o jornalismo é fundamental na disseminac3o de informacdes se-
guras também aparece em declara¢des mais claras. As agéncias afirmam que os leitores
devem buscar fontes seguras de informacao na confirmacao de boatos e que se um even-
to é verdadeiro, ele serd noticiado pela imprensa. No Estad3o Verifica, tal reforco ocorre,
ainda, através do registro de sua afiliagdo a International Fact-Checking Network e, conse-
quentemente, ao seu compromisso com “apartidarismo e imparcialidade; transparéncia
das fontes; transparéncia do financiamento e organizagdo; transparéncia da metodologia;
e politica de corre¢bes aberta e honesta” (“Posts Atribuem a Bolsonaro Fabricacdo de
Lanchas Escolares dos Governos Lula e Dilma”, 16 de fevereiro de 2022).

Se as préticas de checagens com relac3o as fontes, temas e reafirmacio da legitimi-
dade jornalistica nao se modificaram ao longo dos meses, pode-se dizer que as diferen-
cas no que concerne a atuacio das agéncias diante de Bolsonaro e Lula s3o expressivas. E
verdade que a maior parte dos textos nao indica claramente se os boatos estavam sendo
compartilhados pelos dois atores politicos ou por seus apoiadores — diferentemente do
que ocorre com o Comprova, que, entre 2018 e 2021, deu énfase ao compartilhamento de
teorias conspiratérias por apoiadores do ex-Presidente (Marques et al., 2024). No entan-
to, quando tal identificacao foi realizada, os correligiondrios de Jair Bolsonaro eram cul-
pabilizados. Além disso, mais da metade das publica¢des das duas agéncias desmentiu
boatos prejudiciais a Lula. E, quando a informacdo disseminada n3o afetava diretamente
nenhum dos dois agentes politicos, frequentemente, o objetivo era esclarecer politicas
publicas erroneamente atribuidas ao Governo de Jair Bolsonaro. Esses resultados sao
condizentes com a literatura nacional, que investigou a maneira como a imprensa brasi-
leira procurou responder as retéricas de ataque do ex-Presidente (Fontes, 2022; Marques,
2023), além de mostrarem que a adversarialidade da imprensa (Clayman et al., 2007)
direcionada a Bolsonaro nao vem ocorrendo no terceiro mandato de Lula.

Ressalta-se que esta pesquisa ndo se d4 sem limitacdes. E preciso considerar que o
recorte proposto teve como base a identificacdo dos nomes dos presidentes nos titulos
das checagens — possivelmente, o nimero de publica¢des que os citam somente nos
textos seja maior. Além disso, sugere-se que novas pesquisas comparem a atuacio de
agéncias de checagem vinculadas ao jornalismo mainstream daquelas independentes.
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