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O PAPEL FUNDADOR DAS RELACOES

MARIA JOAO ANASTACIO CENTENO™

A integracdo do individuo na sociedade processa-se através do uso da
linguagem. E ela que permite a transformacio do individuo biolégico
em organismo com mente ou self.

A sociedade é caracterizada por individuos biclégicos que, ao comu-
nicar, participam num acto social. Para pér e comum conscientemente o
self, o individuo tem de conhecer a resposta que o seu «gesto» desencadeia
no outro. A resposta do outro vai permitirlhe controlar a sua posterior
conduta, orientar a troca neste ou naquele sentido. O feedback € precisa-
mente este método de controle que reenvia os resultados da accio do indi-
viduo sobre o outro. Sobrepondo ou interligando os diferentes feedbacks, o
individuo resolve nio sé problemas particulares, como também cria habitos
que aplica a solugao das classes de problemas. O que acontece é que o indi-
viduo transcende o que lhe é dado porque através da comunicacio desco-
briu que a sua experiéncia € partilhada, na medida em que a definicao de
uma relagéo entre dois individuos depende nio s6 da sequéncia de aconte-
cimentos que constitui a interacgdo, mas também da forma como os indi-
viduos envolvidos véem e interpretam esses acontecimentos.

Este «muituo reconhecimento da percepgio» faz com que o individuo
assuma o papel do outro na regulac¢io da sua prépria conduta. O homem é
essencialmente o animal que assume papéis. Observa constantemente os
efeitos da sua acgio sobre o outro e usa essa informacgfo para se adaptar a
situacio. Este processo adaptativo envolve sempre a predigiio de respostas,
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bem como a capacidade que o individuo tem de modificar a sua acgio
quando as previsdes estavam erradas.

Ao conseguir desencadear a mesma resposta nele préprio e no outro
alcanca-se o contexto comum necessirio a uma comunidade de signifi-
cados. A comnstrugio do organismo com self envolve, por um lado, a
projeccdo de uma determinada imagem de si, bem como a legitimacgao
dessa imagem projectada, ou seja, o reconhecimento por parte dos outros.
O individuo vé-se através da propiocepcio (as percepcdes dos seus pro-
prios sentimentos e estados internos) e do reflexo espelhado pelos cutros
na comunicacio interpessoal.

Esta é declaradamente uma leitura interaccional dos fenémenos so-
ciais, em que a interacgio € entendida como uma sequéncia de reacgdes a
qual o organismo com mente consciencializa responde. E necessério consi-
derar nio tanto o contetido do comportamento, mas a énfase emocional
que o circunscreve num contexto especifico. E necessério compreender o
comportamento através das relagbes, na medida em que é o contexto,
e particularmente o estado varidvel da relagao entre os individuos, que fixa
o significado. O que exprimimos, sé quando enquadrado numa determi-
nada situacdo e perante sujeitos concretos, adquire plena significacdo.

O que diferencia o individuo biolégico do organismo com mente é a
presenca no comportamento de simbolos significativos. Este organismo
consegue alcangar um estado de linguagem genufna, hierarquicamente su-
perior a uma comunicacio inconsciente !; consegue fazer uso dos simbolos,
nfo se limitando a responder a sinais; numa sé ideia, adquire uma mente.

A mente traduz-se na internalizacio do processo social de comuni-
cagdo em que o significado emerge. E a capacidade que o individuo tem
de reconhecer a resposta (e os objectos implicados nessa resposta) que o
seu préprio «gesto» desencadeia nos outros e ao mesmo tempo de a
controlar nestes termos.

Em virtude da internalizacdo do processo social de comunicagio, o
individuo adquire a capacidade de fazer de si préprio um objecto, esti cons-
ciente de si préprio como um objecto, e de viver num mundo comum, em
que a comunicacéo liga os objectos as pessoas e as pessoas umas as outras.

O individuo ao transpor o mundo fisico para o mundo da explicagio
estd a assumir os papéis dos objectos que compdem esse mundo, tal como
uma crianga assume um papel depois de outro. No entanto, para crescer, o
individuo tem de ter dentro dele toda a actividade organizada, nio pode
assumir unicamente o papel de um outro especifico, tem de assumir o de
qualquer outro que participa na actividade comum. E assim generaliza a

! E importante salientar que a linguagem nio dispde de meios para exprimir o que nio
é consciente.
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atitude de assumir papéis. Na expressio de George Herbert Mead, assumiu
o papel do «outro generalizado». Aprendeu a tratar uma determinada classe
de contextos, j4 que qualquer troca entre individuos constitui um contexto
de aprendizagem e o que pode ser aprendido num determinado momento
é limitado ou facilitado pelo que foi previamente aprendido. A aprendi-
zagem ¢ acompanhada por uma mudanga na percepgio consciente que o
individuo tem do ambiente que o rodeia. Ela tem as suas rafzes imediatas
na adaptagio exterior, ou seja, na interacgio entre o individuo e o seu
ambiente. O mundo percebido consiste em duas realidades — uma realidade
sensorial, que o individuo examina em primeira méio e a realidade norma-
tiva ou consensual, que é apreendida dos outros.

A percepcdo dos individuos s6 actua sobre a diferenca. Sao necessarias,
pelo menos, duas entidades relacionadas (reais ou imagindrias) para
produzir sinais de diferenca, isto €, uma informacio nova; de tal forma que
a diferenca entre elas possa ser imanente 2 sua relacio mutua. A infor-
mac¢io que o individuo recebe emana de sinais de diferenca. A diferenca
exterior é convertida, através de uma codificagiio, num acontecimento
dentro do sistema de percepg¢éo e € precisamente a percepgao da diferenca
que desencadeia a actividade da mente, o agregado de diferenciacio de
cada um, o que ndo significa que a diferenga seja a causa dessa actividade.
A energia que desencadeia a actividade da mente vem de dentro e nio do
objecto de contemplagio; esta 14 antes da chegada da informacgio ou do
envio da resposta, o que permite ao organismo adiantar-se ao impacto dos
acontecimentos.

Ele pode, por exemplo, dar-se conta de nio ter recebido uma carta.
«Zeror, a auséncia completa de qualquer acontecimento indicativo, pode,
num determinado contexto, ter significado. Por outro lado, as diferencas
que, de alguma maneira, nio sdo observadas, nio sio ideias. As diferencas
apresentadas ao de leve e lentamente nio sio apreensiveis. Ndo constituem
alimento para a percepcio.

A diferenca estd suficientemente afastada do mundo fisico, de forma
que a mente, que opera com, e com base em, diferengas, trata sempre com
elementos intangiveis e tem certas limitacdes, porque nunca pode chegar a
«coisa em si», 0 Ding an sich kantiano. Ela nunca entra no mundo da expli-
cagdo, nele s6 entram diferencas seleccionadas. Da coisa em si $6 podemos
obter informacio de uma das suas diferenciacdes imanentes e susceptiveis
de ser reconhecidas pelos 6rgios sensoriais. As «coisas» s3o entendidas
como separadas de outras «coisas» e ganham realidade pelas suas relacdes
internas, pelo seu comportamento em relagio a outras «coisas» ¢ com o
proprio individuo. As propriedades dos objectos sdo funcio da sua relagio
com 0 outro, seja ele um observador ou outro objecto.

No mundo fisico, a causa de um acontecimento é constituida por
alguma for¢a ou impacto exercido por uma parte sobre outra. No mundo da
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explicacdo, é necessdria uma relacio entre duas partes para activar os
drgaos sensoriais do receptor.

Considerar a mente separada de impactos e forgas reais, confinada a
um mundo mais abstracto e derivada da diferenca foi um dos factores que
conduziram os homens a imaginar a separagio enire res cogitans e res
extensa. O dualismo cartesiano introduziu um corte entre a capacidade de
apreender o processo mental e a atitude de reflectir sobre o mundo natural.
A ponte, que s6 existe em termos analiticos e que separa o espirito da
matéria, € ultrapassada pela interactividade do organismo com ¢ ambiente.
Estamos a tratar com dois aspectos diferentes do mesmo fenémeno dina-
mico da vida. «Se a mente é um sistema de receptores ao longo dos quais
podem ser transmitidas as transformaces de diferencas, a mente evidente-
mente nio termina na pele, compreende também todos os emissores
exteriores & pele que sio relevantes para o fenémeno que desejamos
explicar» (Bateson, 1991: 223).

C ambiente tem de ser considerado juntamente com o organismo. Este
ao destruir o ambiente estd simultaneamente a proceder a sua auto-destrui-
¢ao. Esta consequéncia pde em evidéncia o facto de estarmos perante um
todo inseparavelmente unido pelas relagdes, o que faz com que a natureza
tenha que ser pensada como uma totalidade sistémica de relag¢des, da qual
fazemos parte integrante.

Ao observar a méo ou qualquer outro objecto orgénico atendendo as
suas relagdes e ndo 4 coisa em si comprova-se que esse objecto é «quatro
vezes» mais bonito do que se imaginava 2. E de salientar a diferenca que
existe entre pensar nas coisas e pensar nas relagbes que existem entre as
coisas, entre uma composi¢io de partes que se podem contar e ¢ produto
da relacgdo.

Ao representar uma paisagem, um pintor vé-a ndo como uma arvore,
uma casa, uma colina, mas antes como uma forma que tem essa forma.
E as formas estao relacionadas de tal maneira que o artista, enquanto pinta
o seu quadro, se esquece de que estd a pintar uma colina, uma casa e/ou
uma arvore. O mesmo efeito é conseguido quando se examina a méo e se
vé um conjunto de relagges.

Vivemos num munde feito unicamente de relagées. Elas séo «o padrao
que liga» todas as coisas vivas, «the pattern which connects». O individuo
nio pode ser considerado como uma entidade separada do ambiente. Ele é

2 Em vez de pensar que temos cinco dedos, deverfamos pensar que temos quatro rela-
¢Oes entre dedos: a relagfo entre um e dois, a relagio entre dois e trés, entre trés e quatro e
entre quatro e cinco. Nio temos que contar as coisas relacionadas, mas as préprias relagdes;
nio temos que contar os relata, mas as relagoes.
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o resultado da relagdo com o ambiente e é precisamente o estudo das rela-
¢des que nos permite compreender a acgio do individuo.

O meio estd no nosso interior e nao fora de nés. Os outros fazem parte
de nés, somos nés que os transportamos. O mundo fisico € o mundo da
explicagio nio estio separados. A Creatura existe no interior e por inter-
médio do Pleroma; por outro lado, o conhecimento do Pleroma sé existe
na Creatura. Fora da Creatura nada pode ser conhecido; fora do Pleroma
nada ha para conhecer. Nés constituimos o lugar de encontro entre estes
dois mundos.

0O que pensa é um cérebro que est4 no interior de um homem, que, por
sua vez, integra um sistema que compreende o ambiente. Tentar tracar uma
linha entre uma parte e o sistema maior ao qual pertence significa criar um
componente mitolégico chamado «eus.

Existe uma identidade entre a unidade da mente e a unidade da sobre-
vivéncia evolucionista. «A ecologia, no seu sentido mais vasto, é entendida
como o estudo da interacgio e sobrevivéncia das ideias e programas (isto &,
diferengas, complexos de diferencas, etc.) nos circuitos» (Bateson, 1972:
491). O significado de «sobrevivéncia» torna-se diferente ao deixar de falar
da sobrevivéncia de algo que habita o corpo e comegar a pensar na sobre-
vivéncia do sistema de ideias no circuito. Os vinculos individuais dos cami-
nhos a que chamamos «eu» ji nio sdo tio preciosos, porque esse vinculo &
apenas uma parte da mente, entendida num sentido mais lato.
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