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OCAMPO ACADEMICO DA COMUNICA<;AO 
NO BRASIL: DIALOGO INTERDISCIPLINAR 
NO ENSINO E NA PESQUISA. 

RESUMO: 

MARIA IMMACOLATA VASSALLO DE LOPES* 

Inscrever na ordem do dia a multidisciplinaridade. Nao 
aquela das gran des constrw;:6es prometeicas de uma 
nova Encic/opedia, mas aquela que provoca 0 encontro 
ao redor de urn mesmo objeto de estudo de pesquisadores 
pertencendo a metodologias multiplas. Estabelecer com 
eles alian(:as, aproveitando 0 prestigio atual da comuni­
ca(:iio e prevenindo-se contra as tendencias ii hegemonia 
das antigas disciplinas. 

Abordamos 0 tema proposto no plano conceitual, po is a questao do campo acade­
mico da Comunica"ao atraves dos desafios que se colocam atualmente a sua investiga"ao 
dizem fundamentalmente respeito a seu estatuto disciplinar. Tomando por referenda os 
processos de institucionaliza<;:ao e de disciplinariza<;:ao na hist6ria das ciencias sociais, 
pretendemos fundamentar a hip6tese segundo a qual a institucionaliza"ao do campo 
academico da comunica"ao no Brasil avan"a sob 0 signo da transdisciplinaridade. 

Introdu'ijao 

Em texto anterior e mesmo em pesquisa emplrICa recem-terminada 
(Lopes, 1998 e 1999), exploramos algumas questoes epistemol6gicas e 

;, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo. 

4 1 



metodologicas acerca da pesquisa de Comunica~ao com base nas propostas 
de convergencia e de sobreposi~ao de temas e metodologias que se fazem 
notar de forma crescente na literatura atual, tanto por parte de pesquisa­
dores da Comunica~ao como das Ciencias Sociais e Humanas. Essas 
propostas podem ser identificadas como constituintes de urn movimento 
contempori"meo cntico da compartimenta9ao disciplinar que foi sendo 
construida ao longo da constru~ao historica dessas ciencias. Mais impor­
tante e que, para alem de serem polemicas, essas propostas sao concretas 
e factiveis e visam uma reestrutura9ao disciplinar das Ciencias Sociais e 
Humanas, com base na aberturae revisao das suas estruturas de conheci­
mento. E uma «chamada para urn debate sobre 0 paradigma», como diz 
Wallerstein (1991). 

Partimos de uma defini~ao formal e abrangente do que seja 0 campo 
academico da Comunica~ao: urn conjunto de institui~6es de nivel superior 
destinadas ao estudo e ao ensino da comunica~ao e onde se produz a teoria, 
a pesquisa e a forma~ao universitaria das profiss6es de comunica~ao. Isso 
implica dizer que nesse campo podem ser identificados varios subcampos: 
1) 0 cientifico, que implica em pr:iticas de produ9ao de conhecimento: a 
pesquisa academica tern a finalidade de produzir conhecimento teorico 
e aplicado (ciencia basica e aplicada) atraves da constru~ao de objetos, 
metodologias e teorias; 2) 0 educativo, que se define por pr:iticas de repro­
dU9aO desse conhecimento, ou seja, atraves do ensino universitario de 
materias ditas de comunica~ao; e 3) 0 profissional, caracterizado por 
pr:iticas de aplica9aO do conhecimento e que pro move vinculos variados 
com 0 mercado de trabalho 1. 

Analisando essa defini~ao inicial sobre 0 campo academico da Comu­
nica~ao, e preciso explicitar os seguintes pontos: 1) 0 sentido da no~ao 
de campo e de campo academico; 2) 0 problema da heran~a disciplinar 
dos estudos de comunica~ao e 2) a questao da institucionaliza~ao das 
ciencias sociais. 

o sentido da no«;ao de campo e de campo academico 

A produ~ao da ciencia depende intrinsecamente das suas condi~6es de 
produ~ao. Estas sao dadas pelo contexto discursivo, que define as condi~6es 
epistemicas de produ~ao do conhecimento e pelo contexto social, que define 

I Sobre as rela<;:6es entre 0 ensino e 0 mercado de trabalho, coordenei uma ampla 
pesquisa sobre os ingressos dos cursos de Comunica<;:ao Social no Brasil. Ver: Maria Imma­
colata Vassallo de Lopes (coord.). Campo profissional e mercados de trabalho em Comunicar;iio 
no Brasil. Sao Paulo: NUPEM- ECAIUSP, 1999 (no prelo). 
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as condi<;oes institucionais e socio-politicas dessa produ<;ao. A autonomia 
relativa do «tempo logico» da ciencia em rela<;ao ao «tempo historico» e 
que faz da sociologia da ciencia ou do conhecimento urn instrumento 
imprescindivel para «dar for<;a e forma a critica epistemologica ou critica 
do conhecimento, pois permite revelar os supostos inconscientes e as peti­
<;oes de princfpios de uma tradi<;ao teorica» (Bourdieu, 1975:99). 

E dentro dos marcos da sociologia da ciencia que Pierre Bourdieu 
desenvolve sua no<;ao de campo cientifico. De antemao, vale-se de sua 
no<;ao de campo: «Urn campo e urn espa<;o social estruturado, urn campo 
de for<;as - ha dominantes e dominados, ha rela<;oes constantes, perma­
nentes, de desigualdade, que se exercem no interior desse espa<;o - que e 
tambem urn campo de lutas para transformar ou conservar este campo de 
for<;as. Cada urn, no interior desse universo, empenha em sua concorrencia 
com os outros a for<;a (relativa) que detem e que define sua posi<;ao no 
campo e, em conseqiiencia, suas estrategias» (Bourdieu, 1997:57). Fazer 
sociologia da ciencia, segundo 0 autor, e analisar as condi<;oes sociais de 
produ<;ao desse discurso e que sao a estrutura e 0 funcionamento do campo 
cientifico. 0 campo cientifico e analogo ao academico, pois residem ai 
tanto as condi<;oes de produ<;ao (sistema de ciencia) como de sua repro­
du<;ao (sistema de ensino). 

Seguindo Bourdieu (1983: 122-155), 0 campo cientifico, enquanto 
sistema de rela<;oes objetivas entre posi<;oes adquiridas, e 0 lugar, 0 espa<;o 
de jogo de uma luta concorrencial pelo monopolio da autoridade cientifica 
definida, de maneira inseparavel, como capacidade tecnica e poder politico; 
ou, se quisermos, 0 monopolio da competencia cientifica, compreendida 
enquanto capacidade de falar e de agir legitimamente, isto e, de mane ira 
autorizada e com autoridade, que e socialmente outorgada a urn agente 
determinado. Essa legitimidade e, portanto, reconhecida socialmente pelo 
conjunto dos outros cientistas (que sao seus concorrentes), a medida que 
crescem os recursos cientificos acumulados e, correlativamente, a auto­
nomia do campo. 

Ao sublinhar a indissolubilidade entre 0 saber especializado e 0 reco­
nhecimento social presente na autoridade do cientista, Bourdieu afirma 
que a posi<;ao de cada urn no campo e tanto uma posi<;ao cientifica como 
uma posi<;ao politica e que suas estrategias para manter ou conquistar lugar 
na hierarquia cientffica possuem sempre esse duplo carater. Correlativa­
mente, os conflitos epistemoi6gicos sao, sempre, inseparavelmente, conflitos 
politicos e, assim, uma pesquisa sobre 0 poder no campo cientifico poderia 
perfeitamente so comportar questoes aparentemente epistemologicas. 
Resulta, entao, ser <dnutil distinguir entre as determina<;oes propriamente 
cientificas e as determina<;oes propriamente sociais (politicas) das prati­
cas essencialmente sobredeterminadas» dos agentes envolvidos (Bourdieu, 
1983:124). 
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A importancia da no<;ao de campo cientifico de Bourdieu e essencial­
mente heuristica por diversas razoes. Em primeiro lugar, por permitir 
romper com a imagem hagiognifica que vern normalmente incorporada a 
no<;ao de «comunidade cientifica», mesmo em autores como Kuhn (1976) 
que da lugar ao conflito em sua teoria funcionalista da evolu<;ao cientifica. 
Em segundo lugar porque, dentro da concep<;ao estruturalista que esta na 
base de sua analise do campo, Bourdieu analisa dialeticamente as posi<;oes 
estruturadas com as praticas estruturantes dos agentes 2. As praticas sao 
vistas como estrategias , portanto, como a<;oes refletidas, sempre com 0 

duplo carater indicado acima (cientifico e politico) e que se orientam como 
estrategias de conse1Var;;ao/sucessao ou estrategias de subversao. Essas estra­
tegias depend em das posi<;oes ocupadas pel os agentes no campo, isto e 
do capital cientifico e do poder que ele lhes confere. as agentes chamados 
por Bourdieu de dominantes dedicam-se as estrategias de conserva<;ao ou 
de sucessao (atraves de seus discipulos) visando assegurar a manuten<;ao 
da ordem cientifica com a qual se identificam. Essa ordem, a que ele chama 
de ciencia o{zcial, nao se reduz ao conjunto de recursos cientificos herdados 
do pass ado que existem no estado objetivado, sob a forma de instrumentos, 
obras, institui<;oes, etc., e no estado incorporado, sob a forma de habitos 
cientificos, sistemas de esquemas gerados de percep<;ao, de aprecia<;ao e de 
a<;ao. Sao tambem uma especie de a<;ao pedag6gica que torna possivel a 
escolha dos objetos, a solu<;ao dos problemas e a avalia<;ao das solu<;oes, 
que e a essencia do sistema de ensino. Complementarmente, existem instan­
cias especificamente encarregadas da consagra<;ao (academias, premios) e 
ainda 0 sistema de circula<;ao constituido pelas revistas cientificas, livros 
e congressos, que operam em fun<;ao de criterios oficiais de avalia<;ao. 

Temos ai. delineado urn quadro de analise de grande densidade explica­
tiva. A ciencia acaba sendo definida por Bourdieu como urn campo de 
praticas institucionalizadas de produ<;ao (pesquisa), reprodu<;ao (ensino) e 
circula<;ao de capital e poder cientificos. Entretanto, devido a distin<;ao que 
ele tra<;a entre formas objetivadas das praticas (rituais) e formas subjeti­
vadas dessas praticas (estruturas mentais interiorizadas, isto e, habitus), 
e possive! identificar ai 0 que outros autores trabalham como sendo as 
representa<;oes sociais (Moscovici). As representa<;oes sociais da ciencia 
funcionam como materia-prima das identidades cientificas, froto das 
formas simb6licas introjetadas, isto e, da cultura cientifica interiorizada. 
Cabe aqui retomar a ideia de ac<;ao estrategica dos sujeitos agentes (agency) 
antagonicas - e que 0 antagonismo, seguindo Bourdieu, e 0 principio da 

l Apesar de nao reduzir a importancia do livro de Giddens (1989), muitos elementos de 
sua teoria da estrutura~ao j ii se encontram desenvolvidos em Bourdieu, tanto conceitualmente, 
nas categorias de campo e de habitus, como no trabalho de pesquisa sobre a categoria do gosto. 
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estrutura e da transforma<;ao de to do campo social- que age no sentido da 
continuidade (estrategias de conserva<;ao) e da mudan<;a (estrategias de 
subversao). Bourdieu, diferente de Kuhn, acredita ter havido uma revo­
lu<;ao inaugural na ciencia quando ela se autonomizou dos campos politico 
e religioso, com a revolu<;ao copernicana, «que nos da 0 paradigma no 
verdadeiro sentido da palavra» (p.141). Com 0 crescimento da autonomi<;t 
do campo cientifico, 0 proprio funcionamento deste, como «ciencia 
normal», passa a se definir atraves de «revolu<;6es ordenadas», como diz 
Bachelard, ou revolu<;6es, permanentes, que estao inscritas na pr6pria 
l6gica da hist6ria da ciencia, isto e, da polemica cientifica. 0 que leva 
Bourdieu a afirmar que 0 campo cientifico «encontra na ruptura continua 
o verdadeiro principio de sua continuidade» (p.143). E que 0 campo prove 
permanentemente as condi<;6es tacitas da discussao que se desenha entre a 
ortodoxia e a heterodoxia, entre 0 controle e censura, por urn lado, e a 
inven<;ao e ruptura, por outro. 

Esta extensa reprodu<;ao da analise do campo cientffico feita por 
Bourdieu justifica-se, a nosso ver, pelas seguintes raz6es: 

- para criticar aqueles que apressadamente veem nas mudan<;as 
internas de uma «ciencia normal» sempre sinais de «crise de para­
digmas»; 

- para impedir que se identifique automaticamente lutas institucionais 
com lutas epistemol6gicas ou, dito de outro modo, as conquistas 
institu-cionais sao condi<;6es necessarias, porem nao garantem per se 
o fortalecimento te6rico de urn campo; 

- para evitar que se confunda 0 subcampo do ensino (reprodu<;ao) com 
o subcampo da pesquisa (produ<;ao) dentro do campo academico. 

Acreditamos que esse delineamento basico ajudara a esclarecer a 
questao da disciplinariza<;ao do campo da comunica<;ao. 

A dificil heran~ dos estudos disciplinares da comunica~ao 

Como vimos, a critica da ciencia nao e nova. Qualquer estudo e sempre 
feito dentro dos quadros de referencia herdados do passado de uma ciencia, 
do que e sua hist6ria ou sua tradi<;ao. Porem, os objetos de estudo, por 
seu carater hist6rico, dinamico e mutavel, colocam permanentemene em 
cheque essa tradi<;ao no sentido de sua renova<;ao e revisao. A tradi<;ao e 
vista como urn ponto de partida, na qual se enrafza a identidade de uma 
ciencia, porem, nunca no sentido de se fechar urn saber, mas de abri-Io para 
dar continuidade a sua constru<;ao, pois urn saber nao e, em essencia, nem 
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estatico, nem definitivo. E sobre a tensao constante entre a tradic;ao e a 
mudanc;a no campo cientffico que reside a base do surgimento de estudos e 
diagnosticos que buscam sua reestruturac;ao. Como afirma Octavio Ianni: 
«se as ciencias socials nascem e desenvolvem-se como formas de autocons­
ciencia cientifica da realidade social, pode-se imaginar que elas podem 
ser seriamente desafiadas quando essa realidade ja nao e mais a mesma. 
o contraponto de pensamento e pensado, ou de logico e historico, pode 
alterar-se urn pouco, ou muito, quando urn dos termos se modifica; e mais 
ainda quando ele se transfigura» (Ianni, 1992: 171). Tomada como novo 
paradigma historico-social, a sociedade global produz uma ruptura historica 
de amplas proporc;oes e em todas as dimensoes. No dizer de Ianni, «com as 
metamorfoses do 'objeto' e a simultanea alterac;ao das possibilidades que se 
abrem ao 'sujeito' da reflexao, colocam-se novos desafios nao so metodolo­
gicos e teoricos, mas tambem epistemologicos» (Ianni, 1998:34). 

Na pesquisa de comunicac;ao, as diversas tradic;oes teorico-metodolo­
gicas, tal como nas ciencias sociais em escala mais ampla, tern sido postas 
em revisao nos ultimos anos. Em outro trabalho (Lopes, 1998), registrei 0 

aumento das analises auto-reflexivas no campo da Comunicac;ao 3. A multi­
plicac;ao de propostas de reformulac;ao teorica dos estudos da comunicac;ao 
manifesta uma insatisfac;ao generalizada com 0 estado atual do campo e a 
urgencia de repensar seus fundamentos e de reorientar 0 exercicio de suas 
praticas. Sao analises convergentes, se bern que nem sempre complemen­
tares, analises que realizam revisoes, redefinic;oes, reestruturac;oes, reinter­
pretac;oes e rupturas com categorias analiticas, esquemas conceituais, 
metodos de investigac;ao. Nao obstante, sao analises reveladoras da comple­
xi dade e multidimensionalidade dos fenomenos comunicativos num 
mundo cada vez mais globalizado, multiculturalizado e tecnologizado, mas 
tam bern cada vez mais fragmentado e desigual. 

o que se nota e urn movimento de convergencia de saberes especiali­
zados sobre a comunicac;ao, entendido mais como movimento de inter­
seq:ao que nao e, em hipotese alguma, uma amalgama ou sintese de sabe­
res. E antes urn produto das relac;oes entre 0 objeto de estudo, a especifi­
cidade das contribulc;oes analiticas e a particularidade da evoluc;ao historic a 

~ Mencionei: Raul Fuentes Navarro. La emergencia de un campo academico: continuidad 
ut6pica y estructuraci6n cientffica de /a investigaci6n de la comunicaci6n. Guadalajara: 
ITESOfUniversidad de Guadalajara, 1998; Maria Immacolata V. Lopes. 0 estado da pesquisa 
de comunica~ao no Brasil. In: Maria Immacolata V. Lopes (org.). Temas contemporaneos em 
comunicar;:iio. Sao Paulo: Edicomllntercom, 1997; Journal of Communication, vol. 33, 3, 1983: 
«Ferment in the field»; Journal of Communication, vol. 43, 3&4, 1993: «The future of the field»; 
Comunicar;:iio &- Sociedade, 25, 1997: «0 pensamento latino-americano em comunica~ao»; 
Telos, 19, 1989: «America Latina: comunica~ao, cultura y nuevas tecnologfas. Teorfa, politicas 
e investigaci6n»; Telos, 47,1996: «La comunicaci6n en America Latina». 
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entre ambos. Sao os percursos disciplinares ja trilhados nas tradic;oes dos 
estudos da comunicac;ao que autorizam parafasear Canclini que diz: «Estu­
dar a (cultura) comunicac;ao requer converter-se num especialista de 
intersecc;6es» (Canclini, 1999: 69). 

Por outro lado, isso significa abrir mao das certezas disciplinares e do 
poder dado pela ortodoxia, a que Giddens chama de «consenso ortodoxo». 
Ao contrario, 0 pensamento heterodoxo impele para estrategias de 
mudanc;a, como vimos em Bourdieu, e nos leva de volta ao carater institu­
cional do campo cientifico. 

A institucionaliza~ao das ciencias sociais 

o relat6rio da Comissiio Gulbenkian para a reestruturariio das ciencias 
sociais, presidida por Immanuel Wallerstein e intitulado Abrir as ciencias 
socia is (1996) esta estruturado ao redor de uma discussao hist6rica dos 
processos de disciplinarizariio das ciencias sociais, desde 0 seculo XVIII 
ate a atualidade. 

Ha dois pontos polemicos que constam do Relat6rio Gulbenkian sobre 
a reestruturac;ao das ciencias sociais. 

o primeiro e 0 de que a divisao interna das ciencias sociais em multi­
plas disciplinas resultou principal mente de decisoes institucionais que 
quase sempre mantiveram lac;os fracos com 0 debate propriamente epis­
temol6gico. E 0 segundo ponto e a proposta de trabalho transdisciplinar 
com base na critica da pratica interdisciplinar. 

o Relat6rio Gulbenkian tern por base a hist6ria dessas ciencias feita 
com base em seu crescente processo de institucionalizac;ao e de mudanc;as 
nas formas organizativas do trabalho cientifico. Detem-se nas mudanc;as 
ocorridas a partir de 1945, no p6s-guerra, com 0 desenvolvimento da Guerra 
Fria, os investimentos no desenvolvimento cientifico e a concentrac;ao dos 
polos cientificos em alguns paises, com a hegemonia dos Estados Unidos. 
Entre as consequencias destas mudanc;as a nivel mundial sobressai a 
quesUio da validade das distinp5es no interior das ciencias sociais, baseada 
em clivagens estabelecidas pelo paradigma da ciencia do seculo XIX para 
as entao nascentes ciencias sociais, que passa a ser profundamente contes­
tada. Essas clivagens eram: a) a demarcac;ao entre 0 estudo do mercado (a 
economia), do estado (a ciencia politica) e da sociedade civil (a sociologia); 
b) a divisao entre 0 estudo do mundo moderno/ocidental (a economia, 
sociologia e politica) e 0 mundo nao-moderno/nao-ocidental (a antropo­
logia); c) do mundo presente (a economia, sociologia e politica) eo mundo 
passado (a hist6ria). Posteriormente a 1945, a inovac;ao academic a mais 
importante foi, segundo 0 relat6rio, a criac;ao de estudos por areas ou 
regi6es (URSS, China, America Latina, Africa, Europa Central, Sudeste 
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Asiatico, etc), uma nova categoria institucional (a geografica) que levou a 
urn reagrupamento do trabalho intelectual. Esses novos estudos por area 
eram, por defini<;:ao, «multidisciplinares» e as «motiva<;:oes politic as subja­
centes a sua origem eram bast ante explicitas (p.60). Chama-se a aten<;:ao 
para 0 fato de que os estudos por areas atrairam para 0 interior de uma 
estrutura unica pessoas cuja filia<;:ao disciplinar atravessava transversal­
mente as tres clivagens ja referidas. Cientistas sociais de origens e inclina­
<;:oes diferentes encontraram-se frente a frente com geografos, historiadores 
da arte, estudiosos das literaturas nacionais, epidemiologistas e ate 
geologos. Passaram a produzir curriculos em conjunto, a participar nas 
bancas de doutoramento dos alunos uns dos outros, a assistir a congressos 
organizados por especialistas de cada area e, principalmente, passaram a 
ler os livros uns dos outros e a publicar artigos nas novas revistas trans­
disciplinares de cada especialidade. Estas praticas vieram par a nu 0 muito 
que havia de artificial nas rigidas divisoes institucionais do conhecimento 
associado as ciencias sociais. 

Consideramos importante transcrever a avalia<;:ao que 0 Relatorio faz 
desse movimento de convergencia e de sobreposi<;:ao entre as disciplinas. 
«Nao so se tornou cada vez mais complicado achar linhas de diferencia<;:ao 
nitidas entre elas, quer no respeitante ao seu objeto concreto de estudo, 
quer no que concerne as modalidades de tratamento dos dados, como 
tam bern sucedeu que cada uma das disciplinas se tornou cada vez mais 
heterogenea, devido ao alargamento das balizas dos topicos de investiga<;:ao 
considerados aceitaveis. Vma das formas de lidar com esta situa<;:ao foi a 
tentativa de criar novas designa<;:6es 'interdisciplinares', como sejam os 
estudos da comunica<;:ao, as ciencias da administrac;:ao e as ciencias do 
comportamento». Estes campos <<interdisciplinares» manifestaram urn 
«questionamento interno consideravel em torno da coerencia das discipli­
nas e a legitimidade das premissas intelectuais que cada uma del as havia 
utilizado para defender seu direito a uma existencia autanoma» (pp. 72-3). 

o segundo ponto polemico do Relatorio e a proposta de reestruturar as 
ciencias ,sociais com base no estabelecimento, no interior das estruturas 
universitarias, de programas integrados de investigap'io transversais as bali­
zas de demarca<;:ao tradicionais, os quais seriam «novas vias de dialogo e 
de troca para alem das disciplinas e nao apenas entre elas» (p. 124). 

A critica a interdisciplinaridade e explicita e, nao obstante reconhe­
cer-se que se constituiu numa forma de abordagem criativa, ela nao teria 
implicado uma frutuosa fertilizac;:ao reciproca entre as disciplinas, 
condic;:ao unica que faria a interdisciplinaridade merecedora de urn maior 
aprofundamento e desenvolvimento. 

Em trabalho anterior, Wallerstein (1991) ja criticara os meritos da 
pesquisa e do ensino interdisciplinar em seu duplo sentido. 0 primeiro e 0 

da combinac;:ao de perspectivas de divers as disciplinas sobre urn objeto (por 
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exemplo, 0 trabalho) e a logica dessa abordagem leva a forma<;:ao de uma 
equipe multidisciplinar ou a urn so pesquisador estudando diversas disci­
plinas relacionadas ao objeto. 0 segundo sentido e 0 da localiza<;:ao do 
objeto nas fronteiras de duas ou mais disciplinas, sendo que a logica desta 
abordagem pode dirigir-se eventualmente ao desenvolvimento de uma nova 
disciplina autonoma (e 0 que aconteceu com a lingufstica, por exemplo). 

«Sabe-se que as multi pi as disciplinas existem des de que ha multiplos 
departamentos academicos nas universidades ern todo 0 mundo, cursos de 
gradua~ao nessas disciplinas e associa~6es nacionais e intemacionais de 
pesquisadores destas disciplinas. Isto e, n6s sabemos politicamente que dife­
rentes disciplinas existem. Elas tern uma organiza~ao delimitada, estrutura e 
pessoal para defender seus interesses coletivos e assegurar sua reprodu~ao 
coletiva. Mas isto nada nos diz acerca da validade das exigencias intelectuais da 
separa~ao, exigencias que presumivelmente justificam s6 a rede organizativa» 
(Wallerstein, 1991: 239). 

Por isso, os meritos do trabalho interdisciplinar nas clencias SOCIalS 
nao chegaram a solapar significativamente a for<;:a dos aparatos organiza­
cionais que protegem as disciplinas separadas. E mesmo 0 contnirio pode 
ser verdadeiro. Urn pesquisador, ao justificar que precisa de aprender com 
o outro 0 que nao pode conseguir no seu proprio nivel de analise, com suas 
metodologias especificas, e que 0 «outro» conhecimento e pertinente e 
significante, para a resolu<;:ao dos problemas intelectuais sobre os quais 
esta trabalhando, tende a reafirmar e nao a baralhar os dois conhecimentos. 
o trabalho interdisciplinar nao e, per se, uma critica da compartimentali­
za<;:ao existente nas ciencias sociais, alem de the faltar 0 toque politico para 
afetar as estruturas institucionais existentes. 

Mas, pergunta 0 autor: as varias disciplinas das ciencias sociais sao 
disciplinas? 

Etimologicamente, a palavra disciplina e vinculada a discipulo ou 
estudante e e antitetica a doutrina que e a propriedade do doutor ou 
professor. Portanto, doutrina conceme a teoria abstrata e disciplina e 
relativa a pnitica e ao exercicio. A primeira tern a ver com a produ<;:ao e a 
segunda com a reprodu<;:ao do conhecimento. 

Na historia das ciencias sociais, uma disciplina so aparece depois de 
urn longo trajeto de pratica, quando se toma doutrina, ensinada e justifi­
cada pelos doutores e professores. Mas com isso, pergunta-se se 0 autor, 
atingiu urn nivel defensavel e coerente de analise ou apenas se separou 
urn assunto? 

Todas as divisoes em assuntos derivaram intelectualmente da ideologia 
liberal dominante no seculo XIX, que argumentava que 0 Estado e 0 

mercado, a politica e a economia, eram setores analiticamente separados, 
cada urn com suas regras ou «logicas» particulares. Sabemos 0 que as difi-
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culdades de fronteiras causaram nos itinenirios intelectuais dos campos 
(sociologia, politica, economia e antropologia), e que eles foram complexos 
e variados. Porem, como 0 mundo real evoluiu, a linha de contato entre 
«primitivo)) e «civilizado)) , «politico)) e «economico)) embara~ou-se. 

Invas6es intelectuais tornaram-se comuns, porem os invasores moveram as 
estacas, mas nao as quebraram. 

A questao diante de nos, hoje, e a de saber se ha algum criterio intelec­
tual que possa ser usado para assegurar de urn modo relativamente claro 
e defensavel as fronteiras entre as quatro presumidas disciplinas de antro­
pologia, economia, ciencia politica e sociologia. A «analise do sistema­
mundo» (world systems analysis), proposta pelo autor, responde com urn 
inequivoco <<nao» a est a questao. «Todos os criterios presumidos - nivel de 
analise, objeto, metodos, teorias - ou nao sao verdadeiros na pratica ou, se 
sustentados, sao linhas divisorias para urn conhecimento adicional mais do 
que estimulos para a sua cria~ao.» (p. 241). 

Ou, colocado de outro modo, as diferen~as dentro de uma disciplina 
tendem a ser maiores do que as diferen~as entre elas. Isto quer dizer na 
pratica que a sobreposi~ao e substancial e na historia desses campos, ela 
tern crescido to do 0 tempo. Isto nao quer dizer que todos os cientistas 
sociais devam fazer urn trabalho identico. Ra sempre necessidade de espe­
cializa~ao em campos de estudo (fields of inquiry). 0 autor da urn exemplo 
esclarecedor de que especializa~ao e disciplinariza~ao nao sao sinonimos, 
mas que a segunda e uma forma propria do seculo XIX para controlar a 
primeira. Entre 1945 e 1955, as disciplinas separadas botanica e zoologia 
fundiram-se em uma (mica disciplina cham ada biologia. Desde entao, a 
biologia tern sido uma disciplina florescente e gerou muitos sub-campos, 
mas nenhum que tenha os contornos da botanica ou da zoologia. 

Portanto, os campos de estudo aparecem como urn novo padrao emer­
gente a que se pode chamar transdisciplinarizaf:iio ou p6s-disciplinarizaf:iio 
(Fuentes, 1998), quer dizer, urn movimento para a supera~ao dos limites 
entre especialidades fechadas e hierarquizadas, e 0 estabelecirnento de urn 
campo de discurso e pnhicas sociais cuja legitimidade acadernica e social 
vai depender da profundidade, extensao, pertinencia e solidez das explica­
r,;6es que produza, mais do que do prestigio institucional acurnulado. 

Em resumo, a crftica a compartimentar,;ao das ciencias sociais tern, 
portanto, a ver com cIivagens colocadas por paradigmas historico-inte­
lectuais do seculo XIX e que, segundo 0 Relatorio Gulbenkian, sao mais 
cIivagens ideologicas e organizativas do trabalho intelectual do que pro­
priamente derivadas de exigencias internas do conhecimento, isto e, episte­
mologicas, teoricas e metodologicas 

Ra, entretanto, outro aspecto que deveria ser acrescentado a esse pode­
roso argumento. Trata-se da relaf:iio organica entre as ciencias sociais e a 
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comunicac;ao, na medida em que a sociedade moderna foi sendo cada vez 
mais plasm ada nas fonnas da comunicac;ao moderna. Dois exemplos sao 
suficientes: urn saber como 0 da antropologia nao seria possivel sem 0 

encontro entre civilizac;oes e grupos humanos diferentes em escala cada vez 
mais intensa e urn estudo como 0 de Habermas sobre a opiniao publica 
revelando a importancia desta na constituic;ao da sociedade civil moderna, 
e a emergencia da ideia de esfera publica ligada aos mecanismos da infor­
mac;ao e da comunicac;ao social. No dizer de Vattimo, «as ciencias huma­
nas, ciencias que nascem de fato somente na modernidade, estao 
condicionadas, em uma relac;ao de determinac;ao recfproca, pela constitu­
ic;ao da sociedade moderna como sociedade da comunicac;ao. As ciencias 
humanas sao ao mesmo tempo efeito e meio do posterior desenvolvimento 
da sociedade da comunicac;ao generalizada» (Vattimo, 1987). Chega-se assim 
a definir a intensificac;ao dos fen6menos comunicativos, a acentuac;ao da 
circulac;ao das infonnac;oes nao somente como urn aspecto a mais da moder­
nizac;ao, senao como 0 proprio centro e 0 senti do mesmo deste processo. 

E no objeto-mundo «com sentido» que as ciencias humanas e a comu­
nicac;ao se encontram. No mundo «comunicado», que tanto os media como 
as ciencias humanas nos oferecem, constitui-se a objetividade mesma do 
mundo e nao somente intrepretac;oes diferentes de uma «realidade» de 
alguma maneira «dada». A realidade do mundo como algo que, enfim, nao 
e uma reuniao de visoes disciplinares do empirismo ingenuo, mas algo que 
se constroi como contexto de multiplas narrativas. Tematizar 0 mundo 
nestes tennos e precisamente a tarefa e 0 significado das ciencias humanas. 
E neste sentido tambem que 0 debate metodologico passa a ocupar urn 
amplo espac;o nas ciencias sociais de hoje, porque discutir a realidade 
globalizada ou mundializada, como paradigma social e epistemologico, 
passa a ser uma questao central e substantiva, para desdogmatizar as cien­
cias sociais e discutir a propria construc;ao da ciencia como discurso. 
Admitir 0 carater intrinsecamente historico desse discurso (epistemologia 
historica de Bachelard) e reconhecer nas ciencias sociais as formas de 
autoconsciencia social em que elas sempre se constituiram (Ianni), atraves 
da revelac;ao das pluralidades dos mecanismos e das armaduras internas de 
sua construc;ao. 

A pesquisa academica de comunica\!ao no Brasil ou 0 paradoxo 
da institucionaliza\!ao da transdisciplinaridade de urn campo 

Como vimos, para nos, estudiosos da comunicac;ao, este e urn mo­
mento historico particular, porque vemos colocada a comunicac;ao no 
centro da sociedade contemporanea e no seu proprio sentido. E nesse 
momenta que residem as explicac;oes mais plausfveis para a «explosao da 
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comunica<;ao», a explosao dos cursos de comunica<;ao e, principalmente, a 
explosao da importancia dos estudos de comunica<;ao. Estamos longe das 
enganosas explica<;6es sobre as fantasias midiaticas dos jovens que fariam 
crescer vorazmente as faculdades de comunica<;ao ou sobre a inespecifici­
dade dos estudos de comunica<;ao. 

E no entroncamento dos process os de institucionaliza<;ao acelerada 
dos estudos de comunica<;ao com 0 crescimento da insatisfa<;ao generali­
zada, com a sua disciplinariza<;ao no contexto das ciencias sociais (Waller­
stein) e com a sociedade da comunica<;ao (Vattimo), que se pode identificar 
a institucionaliza{:iio trandisciplinar dos estudos de comunica{:iio a que 
remete 0 sociologo italiano Mario Morcellini. Para a comunica<;ao vale a 
sua metafora de que a comunica<;ao e «indisciplinada» (Morcellini e Fatelli, 
1996), 0 que a torna num «paradoxo» face a acelera<;ao do seu processo 
de institucionaliza<;ao academica, pelo menos desde a ultima decada 4. 

E a preocupa<;ao com esse mesmo paradoxo que leva Capparelli e 
Stumpf a afirmarem: «a Comunica<;ao, na sua dimensao institucional, pro­
cura se organizar de forma autonoma, mas nao em termos epistemologicos. 
Nao que os objetos de estudo tivessem se tornado particulares ou que os 
pressupostos teoricos fossem proprios. Na verdade, a massa critica sobre 0 

fenomeno criou nichos de pesquisadores situados, em termos profissionais 
ou burocraticos, nos cham ados departamentos de comunica<;ao. Em outras 
palavras, 0 campo institucional procurou se especializar. Urn paradoxo: 
procurou se especializar institucionalmente no momenta em que a frag­
menta<;ao aumenta em termos de interfaces e de perspectivas teoricas» 
(Capparelli e Stumpf, 1998: 9). 

Nao obstante a corre<;ao do diagnostico, meu esfor<;o foi demonstrar que 
esse paradoxo e aparente, sustentando que a institucionaliza<;ao dos estu­
dos de comunica<;ao no Brasil, como campo academico, e concomitante 
a uma progressiva afirma<;ao de seu estatuto transdisciplinar. Em outros 
termos, e urn caso de luta para afirmar institucionalmente urn campo 
academico transdisciplinar e aflrmar 0 estatuto transdisciplinar da comu­
nica<;ao. Este estatuto, como tratamos de mostrar aqui, nao constitui urn 
caso isolado, mas antes deve ser entendido como fazendo parte de movi­
mento contemporaneo de reconstru<;ao historica das ciencias sociais. 

4 Essa crescente institucionaliza<;:iio do campo academico da Comunica<;:iio possui 
caracteristicas pr6prias em alguns paises da Europa, como a Italia, onde os cursos de gra­
dua<;:ilo em Comunica<;:iio silo cria<;:ilo recente, dos anos 90, e se dilo num movimento contrario 
ao que aconteceu no Brasil e na America Latina. La, ate entilo, os cursos eram de p6s-gra­
dua<;:ao, tanto como cursos de especializa<;:ilo profissional (Master) como cursos de doutorado, 
o que fez com que a atividade de pesquisa antecesse a de ensino no campo. 
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Duas observac;:oes decorrem dessa posic;:ao. A primeira e que a reestru­
turac;:ao trandisciplinar das ciencias sociais nao implica dissolver a 
formac;:ao de pesquisadores nem a pratica cientifica em generalidades, mas 
sim articular nela a experiencia e os recurs os de divers os ramos e 
enfoques em uma sintese que, na proliferac;:ao de objetos de estudo abor­
dados, conflua enquanto logica cientifica para a produc;:ao de conhecimento 
pertinente e consistente, e que responda as necessidades sociais, mais 
alem das «grupais», que em to do caso se somariam em uma identidade 
maior, para assim fortalecer-se. A segunda observac;:ao e que a transdiscipli­
narizac;:ao assim entendida nao supoe uma arbitraria e radical dissoluc;:ao 
da estrutura disciplinar no institucional, e menos no cognoscitivo ou 
enquanto processo de formac;:ao. E precisamente atraves da conquista do 
rigor teorico-metodologico e da ampliac;:ao e consolidac;:ao do dominio dos 
saberes ate agora fragmentados em disciplinas que nos, pesquisadores nas 
ciencias sociais, poderemos avanc;:ar, a partir do espac;:o academico, junta­
mente com 0 nosso tempo sociocultural. 

Para conduir, concretizamos a analise feita, apresentando urn breve 
resumo de urn aspecto import ante do campo academico da comunicac;:ao 
no Brasil que e 0 seu sistema de pos-graduac;:ao. 

I 
IES atuli'e~a Progranra Mest. Dout. Local 

USP Publ.lEst. C. Comunica~ao 1972 1980 Sao Paulo (SP) 

UFRJ Publ.lFed. Com. e Cultura 1973 1983 R. Janeiro (RJ) 

UnB Publ.lFed. Comunica~ao 1974 - Brasilia (DF) 

PUC·SP Priv.lConf. Com. e Semi6tica 1978 1981 Sao Paulo (SP) 

UMESP Priv.lConf. Com. Social 197 1999 S.B. Campo (SP) 

'() ICAMP Publ.lEst. Multimeios 198.6 1999 Campinas (SP) 

UFBA Publ.lFed. Com. Cult. Cont. 1990 1995 Salvador (BA) 

PUC-RS Priv.lConf. Com. Social 1994 1999 P. Alegre (RS) 

UNISINOS Priv.lConf. C. Comunica~ao 1994 1999 Sao Leopoldo (RS) 

UfROS Publ.lFed. Com. e Informa~ao 1995 - Porto Alegre (RS) 

UFMG Publ.!Fed. Com. Social 1995 - B. Horizonte (MG) 

UFF Publ.!Fed. Com. e Artes 1997 - Niter6i (RJ) 

Fac. Casper Privada Com. e Mercado 1999 - Sao Paulo (SP) 
Libero 

Univ. Tuiuti Privada Com. e Linguagem 199 9 - Curitiba (PR) 
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Ocampo academico da Comunicac;ao no Brasil e atualmente consti­
tuido por 163 faculdades de Comunicac;ao que of ere cern 356 cursos de 
graduac;ao das seguintes habilitac;6es: 118 de publicidade, 116 de jorna­
lismo, 68 de relaC;6es publicas, 35 de radio e televisao, cinco de cinema, 
cinco de produc;ao editorial e nove de comunicac;ao socials. A p6s-gradu­
ac;ao 6, onde se realiza a pesquisa academica nos niveis de mestrado e de 
doutorado, e constituida por 14 program as oficiais, que of ere cern 20 cursos, 
sendo 12 mestrados e oito doutorados. Sao 371 os professores pesquisa­
dores que atuam nesses cursos. Dos programas, oito sao publicos e seis sao 
privados. Nos ultimos cinco anos (1994 a 1998) foram titulados 777 mestres 
e 271 doutores, totalizando 1048 titulados, com media anual de 210 titu­
lados, sendo 155 mestres e 55 doutores Em termos de organizac;ao institu­
cional, as caracteristicas mais marcantes da p6s-graduac;ao sao: 1) 0 forte 
crescimento nos anos 90, quando passou de oito para 20 cursos; 2) a regio­
nalizac;ao, atraves da constituic;ao de diversos polos geograficamente disse­
minados; e 3) 0 rapido crescimento do numero de instituic;6es privadas. Do 
ponto de vista do campo de pesquisa, os assuntos estudados apontam para 
uma configurac;ao transdisciplinar. Os principais campos de pesquisa sao: 
estudo de meios; prciticas da comunicac;ao; comunicac;ao e cultura, estudos 
interpretativos e semi6ticos; sociabilidade, subjetividade e comunicac;ao; 
comunicac;ao, arte e literatura; estudos de recepc;ao; teoria e epistemologia 
da comunicac;ao. As interfaces sao estabelecidas preferencialmente com as 
ciencias humanas e sociais (filosofia, etica, estetica, hist6ria, politica, 
economia, sociologia) e com as ciencias sociais aplicadas (ciencias da infor­
mac;ao, administrac;ao, educac;ao, direito). 
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