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A ETICA DA DlSCUSSAO: 
IDEOLOGIA OU UTOPIA? 

ANDRE BERTEN " 

RESUMO 

Nascemos, vivemos e comunicamos num mundo que nao fizemos e que, quer quei­
ramos Ou nao, exerce autoridade sobre nos. Basta que nos perguntemos de onde nos vern 
a quase totalidade das informa~6es que recebemos: quase nenhuma e em primeira mao. 
Os conteudos comunicacionais sao a principal fonte das nossas cren,?s, de todo 0 nosso 
saber. Poderiamos distinguir, por urn lado, entre os conteudos imaginarios, eventual­
mente ideologicos ou ut6picos que nos sao transmitidos pela tradi~ao e, por outro, 0 

caracter incontornavel de urn «mundo vivido», concebido formalmente como horizonte 
de sentido ou como fundo semantico de toda a enuncia~ao e de toda a cren~a. 

ABSTRACT 

We are born, live and' communicate in a world which we have not made and which, 
whether we like it or not. exercises its authority upon us. To illustrate this it suffices to 
ask where the information we get comes from: virtually none is first hand. Communica­
tional contents are the main source of our beliefs and of all our knowledge. We could 
distinguish between, on the one hand, imaginary contents, possibly ideological or 
utopian, which are passed on to us by tradition and, on the other hand, the compelling 
nature of a «lived world», formally conceived as the horizon for meaning or as the 
semantic background of all the enunciation and all beliefs. 

Seria possivel considerar que as forrnas mais abstractas e racionais da mo­
ral, as que sao expressas hoje nas eticas processuais, como as de Haberrnas 1 

'I< Universite Catholique de Louvain-la-Neuve. 
1 Cf. HABERMAS, Jurgen, Morale et communication, trad. Chr. Bouchindhomme, Paris, 

Cerf, 1986 (Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln, Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag, 
1983); De l'ethique de fa discussion, tr. Mark Hunyadi, Paris, Cerr, 1992 (Erlauterungen zur 
Diskursethik. FrankUM., Suhrkamp, 1991). 
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ou de Apel 2, ou nas teorias processuais da justip, como a de Rawls 3, sao, 
de facto, produ~6es imaginarias que poderiamos c1assificar na categoria das 
utopias, ou mais do que isso, das ideologias do nosso tempo? 

Gostaria de abordar esta questao no quadro metodologico da pragma­
tica, isto e, nao considerar que as eticas formais Sao discursos intemporais 
que seria passivel analisar independentemente dos seus usos e dos seus 
contextos" Como as perspectivas desenvolvidas por Ape! e Habermas se 
apresentam, elas proprias, como «pragmaticas» (quer se trate de uma prag­
matica transcendental em Ape!. ou de uma pragmatica universal em Haber­
mas), deveria reflexivamente interrogar a minha propria posi<;:ao ja que a 
questao colocada e a de saber se teorias eticas formais podem ser qualifi­
cadas de imaginarias, nelas incluidas eticas de tipo pragmatico. 

Ideologia e utopia 

De forma puramente heuristica, proporia uma caracteriza<;:ao dos ter­
mos 'ideologia' e 'utopia' inspirada em Paul Ricoeur 5, caracteriza9iio que 
tern, a1em de mais, a vantagem de evidenciar a dimensao imaginaria desses 
discursos. De forma esquematica, poderiamos dizer que a ideologia e urn 
discurso que visa dar uma justifica<;:ao do passado, enquanto que a utopia e 
urn discurso que visa dar uma justifica<;:ao do futuro projectado. Deste ponto 
de vista, uma reflexao sobre as rela<;:6es entre ideologia e utopia deve per­
mitir «re!acionar dois fenomenos fundamentais que desempenham urn 
pape! decisivo na forma como nos situamos na historia para Iigar as nossas 
expectativas viradas para 0 futuro, as nossas tradi<;:6es herdadas do passado 
e as nossas iniciativas do presente» 6. 

2 Cf. MEL, Karl-Otto. Towards a Transformation of Philosophy. Translated by Glyn AOEY 

and David FRISBY, London, Routledge and Kegan Paul, 1980; L'ethique a ['age de la science 
(L'a priori de fa communaute communicationnelle et les fondements de l'ethique), preambulo do 
autor; Introd. de R. Lellouche. trad.par R. Lellouche et 1. Mittmann, Lille, Presses Universitaire 
de Lille. 1987. 

3 RAWLS, John, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1971, (tr.fr. C. Audard, 
Theone de la justice, Paris, Seuil, 1987); «Kantian Constructivism in Moral Theory», in The 
Journal of Philosophy, VoL LXXVII, n.o 9, sept. 1987, pp. 515~573. 

4 Inspirar~me~ei na pragmatica linguistica de Robert BRANDOM que, em Making It Explicit, 
(Cambridge, Harvard University Press, 1994), propoe compreender 0 sentido dos enunciados e 
discursos a partir das relac;oes sociais dentro das quais eles sao formulados e, mais precisa~ 
mente, analisar 0 tipo de compromissos e direitos que decorrem das trocas de linguagem. 

5 Cf. RrcCEUR, Paul, «L'ideologie et l'utopie : deux expressions de l'imaginaire social», in 
Du texte a l'action. Essais d'hermeneutique II, Paris. Seuil. 1986. pp. 379~392. 

6 Q.c., p. 379. 
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Podemos sublinhar, a partida, que as ideologias e as utopias tern uma 
forte carga etica ou politica: as interpretac;:oes-justificac;:oes do passado ou 
do futuro sao sempre normativas, ligadas a avaliac;:ao ou a orientac;:ao da 
acc;:ao colectiva. 

A ideologia 

Ricoeur distingue tres usos do termo ideologia: 

- ldeologia ! dissimula('iio 

Em primeiro lugar, a ideologia significa distof9ao-dissimulac;:ao. Por 
exemp!o, encontra-se em L'Ideologie Allemande, de Marx-Engels, uma 
oposic;:ao entre praxis (vida real) e ideologia (vida imaginada). 0 ima­
ginario ou imaginado opoe-se aqui frontalmente ao vivido, ao que e 
real, e a func;:ao ideol6gica e de ocuita9ao desse real. Em rela9ao ao 
primeiro uso, Ricoeur adianta a seguinte objee<;:ao: 

«Si l'on admet que fa vie reelle - la praxis - precede en droit et en fait la cons­
cience et ses representations, on ne comprend pas comment la vie reeZZe peut 
produire une image d'elle-meme et, a plus forte raison, une image renverse.e. 
On ne peut Ie comprendre que si ['on discerne dans la structure meme de tac­
tion une mediation symbolique qui peut &lre pervertie. Autrement dit, sf l'ac­
tion n 'est pas deja petrie d'imaginaire, on ne voit pas comment une image 
fausse pourrait naftre de fa rialite. ( ... J II {aut done comprendre en quel sens 
l'imaginaire est coextensif au processus meme de fa praxis»7. 

Esta observac;:ao e muito importante e trata-la-ei do ponto de vista prag­
matico que propus. A distinc;:ao imaginmo/real, subjacente ao emprego do 
termo 'ideologia' em Marx e na tradic;:ao marxista, nao pode ser compreen­
dida senao no uso polemico que dela e feito, quer dizer, na denuncia das 
representac;6es que sao consideradas como mascarando urn real que exige 
ser desvendado na meclida em que corresponde a urn processo social e 
politico. Por outras palavras, podemos sustentar que sera passive} estabe­
lecer uma distinc;ao ontologicamente fundada entre 0 imaginario e 0 real. 
Por isso, e preciso seguir Ricoeur, quando este nos diz que a acc;ao esta, a 
partida, carregada de imaginario ou que 0 imaginario e co-extensivo ao 
processo da pratica. Nao devemos entender isto de forma pejorativa, mas 
antes no sentido em que 0 imaginario e uma condic;:ao de possibilidade da 
acc;:ao humana. 

7 D.c., p. 382. 
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- Ideologia /legitima9iio 

Urn segundo usa do tenno 'ideologia' reenvia para a ideia de justi­
fica~ao ou de legitima~ao de uma domina~ao, fazendo apelo a urn 
universal. Devemos tam bern entender esta caracteriza~ao como 
pragmatica e denunciadora, na medida em que a rela~ao do discurso 
com a domina~ao e ambigua: a sociologia da cultura mostrou que 
«nenhuma sociedade funciona sem nonnas, regras e todo 0 simbo­
lismo social que, por sua vez, requer uma retorica do discurso 
publico» 8. A possibilidade de distinguir entre as nonnas que seriam 
puramente ideologicas, ao servi~o de urn poder ilegitimo, e as que 
relevam de urn funcionamento «normal» dos sistemas simb6licos e 
evidentemente problematica e, parece-me, nao-decidivel teoricamente. 
Nao podemos aqui seguir Ricoeur, quando nos diz que esta legiti­
ma~ao so se torna ideologica quando a justifica~ao esta ao servi~o do 
poder - mesmo se esta fun~ao parece, tambem ela, inevitavel. 

«Pourquoi en est-it ainsi? Paree que la pretention a La legitimite d'un systeme 
de pouvoir surpasse toujours notre inclination a croire dans sa iegitimite natu­
relle. II y a za un ecart a cambler, une sarle de plus-value de croyance que (oule 
autorite a besoin d'extorquer de se5 suhordonnes» 9. 

Neste caso, seria preferivel afinnar que 0 uso do tenno implica uma 
posi~ao critica face ao poder, posi~ao que, por sua vez, nao e compreensivel 
senao num contexte social de relac;:oes agonisticas. 
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- ldeologia / integra9iio 

o terceiro uso relacionar-se-ia com a ideologia enquanto factor de 
integrac;:ao. As cerimonias comemorativas pelas quais uma comuni­
dade rememora os acontecimentos fundadores da sua identidade 
confortam a memoria colectiva e cimentam a crenc;:a do grupo para 
produzir uma unanimidade e uma imagem estavel e duravel de si 
mesma. E, assim, devemos perguntar-nos se, como sustenta Ricoeur, 
«esta imagem estavel e dunivel exprime 0 nivel mais profunda do 
fen6meno ideoI6gico» to. Porque se admitimos que «este nivel de base 
(. .. ) 56 se perpetua atraves dos outros dais», dito de outro modo, que 
«a fun~ao de integra~ao se prolonga na fun<;ao de Jegitima<;ao e esta 
na fun~ao de dissimula~ao» II, podemos par em causa a «profundi-

8 O.c .. p. 383. 
9 D.c., p. 384. 

10 D.c., p. 386. 
11 lb. 



dade» desta fum;:ao de integra<;:ao, pois, sem sombra de duvida, a 
integra<;:§.o no grupo e importante tanto para a sobrevivencia do 
grupo como para a do individuo. Mas a questao de saber que grupo 
conta nao e evidenternente delirnitado por ai. Ora, acontece muitas 
vezes que a defini<;:ao do grupo e pre-determinada e repressiva­
facto nao assinalado por Ricoeur que, se denuncia a degenera<;:ao da 
ideologia, nao the acentua menos 0 «papel essencialmente positivo, 
construtivo e benefico da ideologia tornada no seu sentido funda­
mental», pais «e sempre atraves de uma ideia, de uma imagem idea­
lizada dele mesmo, que urn grupo representa a sua propria 
existencia; e e esta imagem que, ao fim e ao cabo, refor<;a a sua 
propria identidade» 12 

A utopia 

Podemos analisar a utopia segundo as mesrnas categorias que nos per­
mitiram classificar as fun<;:6es ideologicas. Ricoeur fa-lo, mas procedendo 
na ardem inversa. 

A utopia (ou ucronia) seria, em primeiro lugar, uma «expressao de todas 
as potencialidades de urn grupo que se encontram reprimidas pela ordem 
existente» [3 - de certa forma, uma identidade idealizada. Esta irnagem idea­
lizada e tambem uma contesta<;:ao de poder ou da domina<;:1lo - mas, na sua 
radicalidade, ela pode produzir; como num espelho, todas as tiranias futu­
ras, pois «uma outra prisao, para alem da do real, e construida no imagi­
nario it volta de esquemas tanto rnais constrangedores para 0 pensamento 
quanto todo 0 constrangimento do real dela esta ausente» 14 Enfim, a uto­
pia, em vez de ser uma dissimula<;:1lo do real, aparece como tendo rompido 
os la<;:os com 0 real ... 

Tera tambem uma «fun<;:ao libertadora», mantendo aberto 0 campo do 
passiveI, impedindo «0 horizonte de expectativa de se fundir com 0 campo 
da experiencia» 15, mantendo 0 afastamento entre a esperan9a e a tradi<;ao? 
Nao decidiremos ista aqui, reconhecendo simplesmente que 0 funciona­
mento imaginario e, enquanto tal, susceptive] de tamar todas as vaIencias e 
que aquilo que decidira, nesta materia, sera essencialmente a pratica do 
discurso, a sua pragmatica e 0 seu contexto. 

12 a.c., p. 387 
13 a.c., p. 388 
14 D.c., p. 390. 
IS a.c., p. 391 
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Henneneutica e critica das ideologias 

A prodw;:ao imaginaria que, nas suas duas vertentes, pode ser !ida como 
ideologia e utopia marcou iguaImente duas correntes fiIosoficas que, a urn 
nivel reflexivo e teorico, se encarregaram de tratar metodologicamente os 
produtos da cultura. A hermeneutica e a teoria critica propuseram interpre­
tac;:oes contrastadas da reIac;:ao que podemos, ou deveriamos, estabelecer 
com as tradi~5es e os textos que constituem 0 nosso ambiente semantico. 

Numa primeira abordagem, poderiamos aproximar a hermeneutica da 
ideologia e a teoria critica da utopia. No debate que opos Hans Georg 
Gadamer e Jiirgen Habermas 16, a censura de sustentac;:ao de uma posic;:ao 
ideologica exprimiu-se, directa ou indirectamente, ao encontro da posic;:ao 
hermeneutica. Os temas centrais da hermeneutica gadameriana - 0 respeito 
pela tradic;:ao, a autoridade dada aos preconceitos, 0 conservadorismo ine­
rente it vaIorizac;:ao do passado cultural- podem ser considerados como 
ideoIogicos no sentido em que a ideoIogia assegura integrac;:ao e identidade, 
mas igualmente legitimac;:ao, senao directamente de uma dominac;:ao poIi­
tica, pelo menos dos conteudos culturais veicuIados pelos grupos domi­
nantes no seio de uma sociedade e!itista. Habermas nao hesitaria tam bern 
em considerar que 0 priviIegio dado a conteudos de sentido entendidos 
como tendo urn valor te6rico aut6nomo dissimula as interesses transcen­
dentais que estao na base do conhecimento. 

Em contrapartida, a ideia central da teoria critica desenvoIvida pela 
Escola de Frankfurt, principalmente por Hokheimer e Adorno, e reformulada 
por Habermas em Connaissance et Interet 17, tinha herdado da sua referencia 
a Marx uma forte dose de utopismo. Entre outros, relembraremos que 
Habermas defendia que 0 pensamento critico, na sua racionalidade propria, 
so podia ser compreendido se 0 conectassemos com urn interesse antropolo­
gico fundamental pela emancipac;:ao, interesse que se impunha a priori: 

«L'interet qui pousse a l'emancipation n'est pas seulement une vague 
idee, c'est quelque chose de clair a priori. Ce qui nO«5 distingue de fa nature, 
c'est justement la seule chose que 1'20U5 sayans en mesure de connaftre selon 
sa nature, a savoir Ie langage. Avec la structure du Zangage, voila une exigence 
d'emancipation qui est posee pour nous. Avec la premiere phrase prononcee 
c'est aussi une volante de consensus universel et sans contrainte qui s'ex­
prime sans ambigufte.}) 18 

16 Debate do qual se encontra.ra urn excelente relat6rio em AGUIRRE ORAA, lose Maria, 
Raison critique ou raison herrneneutique? Une analyse de fa controverse entre Haberrnas et 
Gadamer, Paris, Cerf. 1998. 

17 HABERMAS, lurgen. Connaissance et interet, tr. G. CIemen~on, Paris, Gallirnard, 1976. 
18 HABERMAS. lurgen, La science et la technique comme ideoiogie, trad. par l. R. Ladmiral, 

Paris, Gallimard, 1973. p. 156. 
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E este cankter utopico que foi contestado por uma boa parte do pensa­
mento pos-modemo ou por certos pensamentos conservadores. Recorda­
remos como Lyotard nos convidava a abandonar a propria ideia de 
progresso, ou seja, 0 «projecto da modernidade». 

«Nous pouvons observer, ecrivait-il, et e.tablir une sarte de diclin dans La 
confzance que les Occidentaux des deux demiers sie.cles pla~aient dans 
Ie progres general de l'humanite. Cette idee d'un progres possible, probable ou 
necessaire, s'enracinait dans la certitude que ie deve[oppement des arts, des 
technologies, de la connaissance et des libertes serai! profitable a l'humaniti 
dans son ensemble. 

Apres ces deux demiers sieeles, nous sommes devenus plus attentifs aux 
signes qui indiquent un mouvement contraire. Ni ie liberalisme, economique 
ou politique, ni les divers marxismes ne 50rtent de ce,s deux steeles sanglants 
sans encourir ['accusation de crime contre l'humanite. (. .. ) A la suite de 
Theodor Adorno, rai employe Ie nom de «Auschwitz) pour signifier combien 
la matiere de l'histoire occidentale recente paraEt inconsistante au regard du 
projet «moderne» d'emancipation de l'humanite. Quelle sorte de pensee est 
capable de «relever», au sens de aufheben, «Auschwitz» en Ie pla,ant dans un 
processus general, empirique et meme speculatif, dirige vers l'emancipation 
universelle? II y a une sorte de chagrin dans Ie Zeitgeist. II peut s'exprimer par 
des attitudes reactives, voire reactionnaires, ou par des utopies, mais non par 
une orientation qui ouvrirait positivement une nouvelle perspective.» 19 

E tambem a tese de Hans Jonas - e por outras raz6es - tese que ApeJ 
descreve da seguinte forma: 

«C'esl La these selon laquelle, dans la situation de crise que connaU 
actuellement la societe industrialisee, il faut faire son deuil de l'utopie du 
progres qui a caracrerise la modernite et Les Temps modernes europeens, faire 
son deuil, autrement dit, de l'utopie baconienne d'un «regnum hominis» 
susceptible d'advenir grace ii La domination technico-scientifique de l'homme 
sur la nature, mais aussi faire son deuil de l'utopie marxiste de l'emancipa­
tion, qui integre l'utopie baconienne et, avec l'utopie de l'«ingenieur social», 
rencherit sur elZe.» 

Mas tam bern nao seria dificil fazer uma redescri<;:ao da hermeneutica 
em termos de utopia. 0 conceito gadameriano de «fusao dos horizontes», a 
confian<;:a na linguagem como modo fundamental de cumprimento do nosso 
estar-no-mundo, tantos temas que religam a hermeneutica it utopia - se 
aceitarmos esquematicamente 0 Ja<;:o privilegiado da utopia com uma pro­
jec<;:ao imagimiria em direc<;:ao ao futuro. 

19 LYOTARD, Jean-Fran90is, Le Postmoderne explique aux enfants. Correspondance 1982-
-1985, Galilee, Paris, 1986, pp. 122-123. 

33 



«Par comprendre, ecrit Gadamer, je n'entends pas assurement simple­
ment s'approprier des opinions transmises ou reconnaftre ce que la tradition 
a consacre. Heidegger, qui le premier a discerne dans le concept de compre­
hension une detennination universelle du Dasein, a souligne precisement Ie 
caractere de ~rojet de la comprehension, autrement, l'orientation vers Ie futur 
du Dasein.» 0 

Quanto ao pensamento critico de Habermas, ainda que ele se tenha 
assumido muitas vezes como uma critica das ideologias, niio pode deixar de 
incorrer no reparo de ter valorizado um aspecto das Luzes e da moderni­
dade, dissimulando atraves disso 0 contexto a partir do qual se levanta a 
critica que, por si so, a torna possive!. Assim, no proprio movimento de 
denuncia das ideologias poderiamos revelar uma certa cegueira sobre os pres­
supostos desta afirma9iio da raziio moderna. Niio podemos, neste momento, 
deixar de nos interrogarmos sobre quais siio os interesses historicos que esta 
defesa da raziio sustenta. No fim de contas, 0 pensamento critico marxista -
de que 0 pensamento critico da Escola de Frankfurt e um herdeiro - pode ser 
interpretado como sendo a ideologia do proletariado e foi recuperado como 
arma polemica pelos partidos comunistas um pouco por todo 0 mundo. 

o nosso objectivo nao e, neste momento, enaltecer uma especie de rela­
tivismo ou de equivalencia entre as diferentes teorias filosoficas que tenta­
ram dar conta do sentido das produ90es culturais, mas tentar compreen­
de-las pragmaticamente nas suas rela90es agonisticas. Por outras palavras, 
os conteudos semiinticos das teorias, as suas afirma90es substanciais niio 
podem ser compreendidas independentemente da sua rela9ao ambivalente 
com os contextos de aC9ao. Rela9ao ambivalente, porque a propria estrutura 
da aC9ao implica, ao mesmo tempo, dependencia face ao seu contexto 
e projec9ao para uma finalidade que the da sentido e orienta9ao. Ora, 0 

contexto tal como as finalidades nunca podem ser totalmente separados das 
suas dimensoes economicas, politicas e sociais. Isto nao significa que 0 

sentido dos produtos culturais se reduza a estas dimensoes. Mas e possive! 
distinguir, nestas produS(oes culturais, algum aspecto que escape a estas deter­
minar;oes? Por exemplo, seria possive! distinguir entre 0 que e imagimirio e 0 

que seria urn n6 racional de afirma90es que pareceriam incontestaveis? 
Poderiamos, por exemplo, sustentar que a apropria9ao da tradi9ao, 0 

reconhecimento do caracter inultrapassavel do horizonte de sentido (que 
alimenta os nossos pre-juizos) e a autoridade que nos concedemos ao saber 
de outrem sao caracterfsticas incontornaveis de todo 0 conhecimento, 
melhor, sao pressupostos necessarios. E neste sentido que Gadamer pode 
aspirar it universalidade das teses hermeneuticas. No fim de contas, nasce-

20 GADAMER, Hans Georg. Verite et methode, tr. (parcial) por E. Sacre, revisto por P. Ricreur, 
Paris. Seuil. 1976, pp. 18-19. 
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mos, vivemos e comunicamos num mundo que n~o fizemos e que, quer 
queiramos ou nao, exerce autoridade sobre nos. Basta que nos perguntemos 
de onde nos vem a quase totalidade das infonna<;:6es que recebemos: quase 
nenhuma e em primeira mao, e aquelas que 0 sao, aquelas de que fomos 
testemunha ocular, sao na maior parte dos casos insignificantes. Como 
poderiamos negar que os conteudos comunicacionais sao a prinCipal fonte 
de todas as nossas cren<;:as, de todo 0 nosso saber? Isso nao nos impede de 
adoptar, de quando em vez, uma atitude critica face a esses conteudos. Pode­
damos, enta.o, distinguir, par urn lado, entre os conteudos imaginarios, 
eventualmente ideologicos ou utopicos que nos sao transmitidos pela tra­
di«;ao e, por outro, 0 caracter incontomavel de um «mundo vivido», conce­
bide fonnalmente como horizonte de sentido ou como fundo semantico de 
toda a enuncia<;:ao e de toda a cren<;:a. Noutros tennos, nem a henneneutica 
nem a teoria critica enquanto tais seriam «irnaginarias»: elas proporiam, 
pelo contrario, analises fonnais de pressuposi<;:6es semanticas ou pragma­
ticas de todo 0 enunciado. 

Mas neste ponto uma distin<;:ao essencial deve ser feita. A henneneutica 
evidenciou 0 contexto semantico a partir do qual os enunciados ganham 
sentido. Sao estes conteudos de sentido que podem ser qualificados de 
imaginarios, ao mesmo tempo de ideologicos e!ou de utopicos. Ora, a her­
meneutica e obrigada a aplicar a e1a propria as teses que desenvolve a 
proposito de todo 0 discurso. Nao pode, portanto, deixar de considerar que 
o conteudo semantico dos seus proprios enunciados faz parte - numa conti­
nuidade inegavel- do conjunto dos conteudos de sentido a partir dos quais 
ela fonnula 0 seu discurso. Esta forma especifica de circularidade toma 
dificil a tentativa de sustentar 0 caracter universal das teses henneneuticas, 
na medida em que a sua universalidade implicaria uma racionalidade que 
escaparia, de uma forma ou de outra, a particularidade das fonna<;:6es 
imaginarias - 0 que a herrneneutica precisamente recusa. Devemos conduir 
que 0 metodo henneneutico nao e, e nao pode ser, um metodo que pennite 
escapar a particularidade das representat;6es ideo16gicas e ut6picas. A razao 
reside, numa primeira aproximao;:ao. no facto de nao operar uma distino;:ao 
clara entre 0 aspecto semantico do discurso e 0 seu aspecto pragmatico. 

Da pragmatica como ideologia eJou utopia 

Devemos interrogar-nos se a pragmatica - que opera esta distin<;:ao entre 
conteudos semanticos e uso pragmatico da Iinguagem - pode escapar as 
mesmas aporias. E interessante deste ponto de vista sublinhar que a «prag­
matica universal» tal como foi desenvolvida e defendida por Habennas 
estava destinada, entre outras coisas, a resolver as aporias da primeira for­
mula<;:ao de uma critica das ideologias, ou era uma tentativa de com-
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preender a significa~ao da critica das ideologias tal como ela era formulada 
em Connaissance et Interet. 0 que dificultava nesta primeira apresenta~ao da 
filosofia habermasiana era urn certo numero de ambiguidades que, para 0 

nosso prop6sito, sao muito significativas. Em primeiro lugar, Habermas 
tentava mostrar que toda a pretensao a racionalidade devia reconhecer os 
interesses que davam conta das diversas formas de discurso. Como uma das 
defini~iies c1assicas da ideologia remetia para a ideia de que as pretensoes a 
racionaIidade naD eram, em ultima instancia, senao racionaliza90es de inte­
resses mascarados, era preciso mostrar que as interesses em jogo nao eram 
de modo nenhum interesses empiricos, mas interesses «transcendentais», 
constitutivos da propria humanidade. Mas «a reconstru~ao» dos interesses 
pressupostos pelas diversas formas de discurso que aspiram a racionalidade 
nao podia eximir-se a deixar ficar uma impressao de mal-estar devido a 
pretensao de descobrir dimensiies antropol6gicas fortemente diferenciadas. 
Em todo 0 caso, a rela~ao entre interesses e tipos de discurso estava longe 
de ser constrangedora. 

Em segundo lugar, a justifica<;:ao de urn interesse a favor da emanci­
pa~ao que s6 poderia dar conta dos discursos criticos - neles incluidos a 
critica das ideologias - carecia manifestamente de precisao. Porque era dificil 
saber se 0 desejo de emancipa<;:ao como dimensao antropol6gica funda­
mental relevava simplesmente da finitude do homem e dos sofrimentos 
ligados as limita~iies naturais, ou se se tratava de uma considera<;:ao socio­
l6gica ligada a uma analise de tipo marxista e visando formas de domina~ao 
de classe ou qualquer outra forma de domina<;:ao ligada ao funcionamento 
socio-politico. Retrospectivamente, poderiamos dizer que Habermas perma­
necia prisioneiro de uma interpreta<;ao semantica do sentido dos discursos 
tanto como de uma interpreta<;ao substancial dos interesses fundamentais 
da humanidade. 

A vertente pragmatica devia permitir escapar a estas aporias. Reen­
viando para as pr6prias estruturas do discurso e partindo do uso ordinario 
da Iinguagem (e ja nao dos discursos elaborados, com pretensao cientifica), 
a pragmatica pretendia dar urn fundamento segura e desprovido de todo 0 

conteudo semantico particular com pretensiies a validade que se mani­
festam na conversa<;ao. Tratava-se de partir das presta<;iies comunicativas 
reais, da conversa<;ao ordinaria e delas reconstruir as pressuposi<;iies neces­
sarias. Tratava-se de mostrar que, quando nos conversamos ou discutimos, 
expomo-nos a exigencias, ou pretens6es, que Dutrem pade sempre antecipar 
a prop6sito dos nossos enunciados. 0 meu interlocutor pode sempre pedir­
me «razao» da verdade, da cOITec~ao, da pertinencia, da sinceridade, da 
significa~ao do que enunciei. Bern entendido, esta exigencia s6 podera real­
mente manifestar-se se DaD hOllver constrangimentos sociais - autoridades 
normativas - que interditem 0 pediclo de raz6es, Oll conven90es sociais que 
a julguem impertinente, deslocada, indelicada, desrespeitosa, etc. 
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Neste sentido, poder-se-ia dizer que este pedido de razoes e justamente 
o que escapa a ideologia tal como a utopia. A ideologia ou utopia residem 
no enunciado descritivo, prescritivQ, expressivQ, interpretativo, em resumo, 
nos conteudos proposicionais que surgem de forma nao reflexiva e nao 
critica no mundo vivido. A discussao, pelo contnirio, inicia uma descons­
tru~ao. Obriga 0 enunciador a justificar 0 que diz, a tornar publicos os 
seus motivos e raz6es e, atraves disSQ, a desvendar eventualmente 0 caracter 
legitimador (ideologico) ou irrealista (utopico) dos seus enunciados, em 
resumo, a abandonar 0 seu imaginario para chegar a uma objectividade que 
so pode surgir da livre inter-subjectividade. 

A pragmitica seria, assim, uma metodologia que pretenderia escapar as 
armadilhas do imaginario ideologico ou utopico. Na verdade, hi varias 
interpreta<;:oes possiveis das teses da pragmitica transcendental. 

Da pragmatica como utopia 

A primeira interpreta<;:ao seria a que aparece sob a forma de uma 
«comunidade ideal de comunica<;:ao» em Apel. A comunidade ideal de comu­
nica<;:ao e, em primeiro lugar, uma experiencia de pensamento: que aconte­
ceria se todos os individuos Iigados pela e1abora<;:ii.o de uma norma fossem 
absolutamente Iivres de discutir, de avan<;:ar os argumentos que Ihes pare­
cern os mais adequados, estivessem prontos a reconhecer a for<;:a do «melhor 
argumento», Trata-se de uma situac;ao que e reconstituida negativamente ou 
contra-factualmente, imaginando 0 que se passaria se todas as autoridades 
externas e se todos os bloqueios psicologicos fossem suprimidos. A comuni­
dade ideal de comunica<;:ao e urn «modelo», urn modelo ideal (talvez urn 
«ideal-tipo» no sentido weberiano), mas tam bern urn modelo fortemente 
utopico. Nao existe qualquer duvida de que 0 que motiva a discussao argu­
mentada e que deveria ultrapassar as Iinhas do imaginirio e animado por 
urn poder imaginativo que, em certo sentido, se desembara<;a consciente­
mente dos entraves e das Iimita<;oes do real e das obliquidades e das insufi­
ciencias dos conhecimentos. 

Certamente, como Habermas nao se cansou de sublinhar, e urn modelo 
formal e, ao contrario dos modelos utopicos c1issicos (como a celebre Utopie, 
de Thomas More), e urn modelo sem conteudo substancial, urn modelo 
processual. Por exemplo, 0 modelo nao diz que normas serao adoptadas: 
indica unicamente a maneira de elaborar normas, 0 procedimento a seguir. 
Mas e ut6pico no sentido em que se constitui como modelo normativo das 
disposi<;:oes morais dos individuos. Nao podemos deixar aqui de lembrar 
que, quando Rawls construiu 0 dispositivo representacional da posi<;:ao 
originaria, dispositivo no seio do qual os individuos radonais podiam Iivre­
mente deduzir urn sistema de nonnas e principios, reconheceu, mais tarde, 
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que a condi~ao pela qual este dispositivo podia funcionar era se os partici­
pantes tivessem, pelo menos, uma disposi~ao moral, urn sentido da justi~a, 
quer dizer, se eles aceitassem raciocinar no quadro do dispositivo iguali­
tario. Da mesma forma, 0 que e pressuposto no modelo ideal de comuni­
ca~ao e que os participantes desejem chegar a urn acordo, que aceitem 
honestamente exprimir 0 que pensam, que reconhe~am 0 valor dos inte­
resses de outrem, etc. Em resumo, trata-se realmente de uma utopia moral. 

Da pragmlitica como ideologia 

Outras interpreta~6es sao possiveis. A situa~ao ideal de fala nao deve 
necessariamente ser pensada como «comunidade» ideal. Pode tratar-se sim­
plesmente de «condi~6es de possibilidade», na boa tradi~ao transcendental. 
Por outras palavras, a comunica~ao linguistica nao seria possivel se nao 
fosse atravessada por uma vontade de entendimento, uma vontade de comu­
nica~ao: falar a outrem e propor-lhe uma interpreta~ao, uma norma, uma 
expressao e e pedir-lhe 0 seu assentimento. Nada nos diz que este assenti­
mento sera dado, mas, se nao houver urn pedido de assentimento, nao se 
compreenderia por que razao enuncio uma proposi~ao e a dirijo a urn inter­
locutor. Pode haver, sem dilvida, muitas perturba~6es empiricas da comuni­
ca~ao: 0 outro pode nao receber a minha proposi~ao ou entao eu proprio 
desvio 0 objectivo ilocutorio manifesto e utilizo-o para obter subrepticia­
mente urn efeito que nao e declarado; ou ainda as condi~6es da comuni­
ca~ao sao neste ponto de tal forma estandardizadas que constrangimentos 
extemos esvaziam 0 enunciado da sua for~a referencial, da sua for~a norma­
tiva ou da sua for~a expressiva. Mas, entao, nao ha comunica~ao. 

Se nao ha aqui uma utopia moral, talvez possamos descobrir uma forma 
de unilateralidade que arrastaria a pragmatica universal do lade da ideo­
logia. Ha, com efeito, nesta descri9ao de troca linguistica, a selecc;ao de uma 
forma particular de comunicac;ao, mas que se pretende universal. Explique­
mos melhor. 0 modelo da pragmatica e 0 modele da discussao argumen­
tada. Este modele e apresentado como senda urn modelo natural. ou essen­
cia!, da comunica~ao linguistica. Mas porque este privilegio? No limite, as 
epopeias e os diversos generos narrativQs, as tragedias, as poesias e as predi­
ca~6es constituem tambem usos legitimos da linguagem - reconhecidos 
como Iegitimos em certas circunstancias ou em certos contextos culturais. 
Ora, estes usos nao implicam pretens6es a verdade, a justeza ou a autentici­
dade, no sentido em que estas pretens6es se manifestam explicitamente 
numa discussao argumentada. Terao simplesmente uma pretensao de perti­
nencia? Mas esta decorre mais das circunstancias de enuncia~ao do que dela 
enquanto tal. Era a critica que Bourdieu fazia ja a Austin, quer dizer, as 

38 



primeiras formula<;:oes da pragmatica linguistica 21 em Ce que Parler Veut 
Dire. E tambem um dos temas de L'Ordre du Discours, de Foucault, que tenta 
mostrar que a pretensao it verdade e uma particularidade de uma certa 
tradi<;:ao discursiva, mas certamente nao a unica maneira de dar sentido it 
utiliza<;:ao da linguagem 22. 

Mas se assim e, podemos dizer que a pragmatica transcendental exerce 
uma fun<;:ao evidentemente ideol6gica. Tern como objectivo justificar a 
domina<;:ao de urn tipo particular de linguagem, a forma racional do dis­
curso, visando a universalidade e considerando as posic;oes nao conformes 
como ilegitimas. Afirma, alem disso, que este modelo de discussao e 0 que 
se desenvolvera naturalmente na ausencia de constrangimentos exteriores, 
como se ele s6 levasse a manifestar a essencia da linguagem. Mas nada nos 
diz que, em numerosas circunstancias e sem que ai exista autoridade indis­
cutivel, os participantes nao possam preferir relacionar-se uns com os outros 
sob um modo narrativo ou metaf6rico, ou nao estreitem os la<;:os da sua 
comunidade atraves de formas de ironia e de distancia<;:ao que nao tem nada 
de uma discussao argumentada. Podemos aqui reenviar para a hermeneu­
tica e sugerir que certas questoes, ou mesmo a resolu<;:ao de certos 
problemas, serao tratadas mals eficazmente por uma linguagem narrativa 
do que por uma argumenta<;:ao 23. 

o paradigma do direito: utopia ou ideologia? 

Uma boa maneira de testar as pretensoes habermasianas de escapar it 
particularidade e it contingencia dos conteudos semanticos e, portanto, it 
invasao ideol6gica ou ut6pica que parece sempre ligada aos conteudos 
culturais e hist6ricos e voltarmo-nos para uma aplica<;:ao da sua teoria do 
discurso, na ocorrencia, a sua teoria do direito, tal como ela e desenvolvida 
na sua ultima grande obra, Droit e Democratie 24. 

Sublinhemos, alias, que a teoria do discurso - a teoria do agir comuni­
cacional- enquanto tal tem afinidades evidentes com uma concep~ao juri­
dica da comunica~ao. 0 espa~o da comunica~ao pode aparecer como uma 
especie de tribunal onde cada urn e, ao mesmo tempo, acusado e juigado. 

21 Cf. AUSTIN, John Langshaw, How to do Things with Words, Oxford, Oxford University 
Press, 1962. 

22 Cf. BOURDIEU, Pierre, Ce que parler veut dire: l'economie des echanges linguistiques, 
Paris. Fayard. 1982; FOUCAULT Michel, L'ordre du discours, Paris. Gallimard. 1971. 

23 Podemos pensar no papel interpretativo dos contos de fadas ou das parabolas evange­
licas (cf. por exempio BETfELHEIM, Bruno, Psychnalyse des contes de fees, Paris, Laffont, 1976). 

24 HABERMAS, Jiirgen, Droit et dimocratie. Entre faits et nonnes, tr: Chr. Bouchindhomme 
e R. Rochlitz, Paris, Gallimard, 1997. 
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o enunciador avan~a urn certo m1mero de proposi~6es das quais ele deve 
poder explicar a raziio, para as quais podemos notifica-lo para produzir 
provas. Como no caso das decisoes juridicas, trata-se de urn espa<;:o onde 0 

indefinido nao e aceite, onde e preciso responder com urn «sim» ou com urn 
<miio» face as pretensoes a validade adiantadas. Como Robert Brandom 25 

bern descreveu, avan<;:ar uma proposi<;:iio e comprometer-se face ao seu 
conteudo enunciativo, e 0 reconhecimento da verdade ou da pertinencia ou 
da justeza das asser~6es e de certa forma urn reconhecimento de urn direito 
ou de uma autoriza<;:iio dada ao enunciador para sustentar tal ou tal propo­
si<;:iio numa comunidade ou grupo determinado. 

Lembremos que, na senda da interpreta<;:iio marxista que inspirou as 
analises da Escola de Frankfurt, 0 direito pode aparecer como urn para­
digma da ideologia, como essencialmente conservador e justificador da 
domina<;:iio - burguesa-liberal neste caso. Habermas esta consciente desta 
dimensiio, e 0 que pretende e propor uma concep<;:iio do direito (urn para­
digma do direito) que escape a esta determina<;:iio ideologica. 

E preciso reconhecer, a partida, que 0 direito, a semelhan<;:a de qualquer 
outro discurso, esta manifestamente ligado ao seu contexto social. Os histo­
riadores analisararn assim: 

«Des ensembles coherents de sens, virtuels pour les interesses, qui relient 
un systeme de droit a son environnement social, objectivement, mais aussi 
sub;ectivement par I.e biais de ['idee que l.es juristes se {ant du contexte social 
qui est chaque {Dis Ie leur.» 26 

Esta contextualiza<;:iio tern certamente urn efeito de relativiza<;:iio - 0 

direito e urn produto social e niio uma realidade com urn valor absoluto -
mas faz aparecer igualmente uma dimensiio que Habermas qualifica de 
indisponibilidade 27 que atravessa 0 direito positivo e que reve!a as convic­
<;:oes morais profundas que justificam e legitimam, em ultima instancia, as 
decisoes juridicas. Bern entendido, a pre-compreensiio moral assim mani­
festada pode ser Hia imbufda de preconceitos como de ideais: tao ideol6gica 
como ut6pica. 

A dimensao ut6pica aparece particularmente nas declara~6es dos 
direitos fundamentais, dos direitos do homem e do cidadao, dos primeiros 
artigos das Constitui~6es. Mesmo se as Declara~6es constituem de certa 

2S Cf. BRANDoM, Robert B., Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive 
Commitment, Cambridge (Ma) & London, Harvard University Press, 1994; Articulating Reasons; 
An Introduction to Inferentialism, Cambridge (Ma), Harvard University Press, 2000. 

26 Habermas, Droit et democratie, p. 415. 
27 A indisponibilidade do direito significa que nao se pode produzir qualquer norma, que 

nao esta a. livre disposi9aO (dos legisladores, dos juristas, dos interpretes). 
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maneira a projec~ao do que seria uma sociedade ideal, nao podemos deixar 
de sublinhar urn aspecto que 0 proprio Ricoeur tinha evidenciado, que e 0 

facto de a utopia surgir frequentemente da recusa da injusti~a sofrida, que 
o apelo a uma sociedade justa e pacificada e tambem 0 negativo fotografico 
da sociedade injusta e repressiva que nos reconhecemos. Neste sentido, as 
declara~iies dos direitos fundamentais Sao declara~iies politicas, reac~iies a 
«experiencias concretas de repressiies e de atentados a dignidade humana. 
Na maior parte dos artigos de uma tal lei fundamental ressoa ainda 0 eco 
de uma injusti~a somda ... » 28 

o direito pode escapar a estas determina~iies contextuais? Habermas 
pensa que 0 paradigma «processual» do direito - isto e, uma concep~ao 
do direito que integrasse os procedimentos da pragmatica comunicacional 
- poderia tambem escapar as limita~iies dos paradigmas classicos. Os dois 
paradigmas classicos (0 do direito liberal e 0 do direito social Iigado ao 
Estado-Providencia) estao, com efeito, profundamente marcados pelos mo­
delos -liberal e social-democrata - do Estado e, portanto, propoem repre­
senta<;:oes substanciais e ideais de funcionamento social, seja a de uma 
sociedade de mercado valorizando as liberdades individuais, seja a de uma 
sociedade solidaria valorizando, ao mesmo tempo, 0 crescimento e a repar­
ti~ao das riquezas. 0 paradigma processual, segundo Habermas, «ja nao 
antecipa nem urn ideal determinado da sociedade, nem uma visao determi­
nada da qualidade de vida, nem mesmo uma op<;:ao politica determinada» 29. 

Por ai, tenta escapar a uma qualffica~o quer ideologica quer utopica do seu 
modelo de direito. 0 ideal da sociedade rever-se-ia numa utopia, 0 que se 
chama por vezes urn modelo perfeccionista, mas aqui urn modelo ainda 
inexistente; a visao determinada da qualidade de vida, segundo as teses 
comunitarias e hermeneuticas, so pode ser colhida na tradi<;:ao e, se 0 direito 
devesse defende-la, seria claramente ideologica. Da mesma forma aconte­
ceria, se se tratasse de defender uma op~ao politica determinada (que se 
inscreveria entao em rela<;:oes de poder). 

Mas 0 que e feito do proprio modelo processual? 

« ... il est formel en ce sens qu'iZ se contenle de designer les conditions neces­
saires dans lesquelles il est possible aux 5ujets du droit de s'entendre, dans 
leur role de citoyens, sur les problemes qui son! les leurs et sur les solution 
qu'iZ convient d'y apporter.» 3'0 

Ha nesta ideia uma forma de auto-referencia: 0 direito devia caracte­
rizar (Ca visao que tern deles proprios todos os interessados» 31. Urn tal para-

28 D.c., p.416 
29 D.c., p.474 
.30 D.c., p. 475. 
31 lb. 
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digma e 0 contnirio de uma visao «totalitaria», qualquer que ela seja, pois 
submete-se sem cessar ao debate. Nao e tao pouco devedor de uma utopia 
Iibertaria no sentido em que idealizaria uma especie de debate indiferen­
ciado, sem iugar especificado e sem instancia de decisao. Certamente, pres­
sup6e uma compreensao previa, pois, como toda a perfonnance discursiva, 
tern necessidade de urn mundo vivido a partir do que enunciar as suas 
proprias proposi(;oes. Trata-se unicamente aqui de reconhecer 0 caracter 
inuitrapassavel do mundo vivido enquanto tal. Mas na medida em que esta 
pre-compreensao seria eIa propria urn quadro no qual: 

{{taus, selon une division du travail et chacun a sa far;:on, participeraient a 
l'interpretation de La Constitution, tout changement historique du contexte 
social que l'on percevrait devrait &re conr;:u comme une invitation a reexa· 
miner la conception paradigrnatique du droit.» 32 

Noutros term os, a teoria da discussao aplicada ao direito implica a 
possibilidade de, a todo 0 momenta (pelo menos em principio), por em 
causa este ou aquele aspecto das evidencias eticas ou convencionais do 
contexto historico. Evidentemente, 0 principio «segundo uma divisao do 
trabaiho e cada urn a seu modo» que determina a forma que tomara 0 

debate juridico deve ser especificado e proiongar-se numa rigorosa reflexao 
sobre as institui~oes susceptiveis de tomar, ao mesmo tempo, democratico 
e realista 0 reexame dos principios fundamentais da vida em sociedade. Mas 
a ideia e clara: a democracia deliberativa irnplica uma participa~ao diferen­
ciada na produ~ao iegisiativa, participa~ao que passa pelas formas exigidas 
da teoria da discussao argumentada. 

Habermas termina a sua obra da seguinte maneira: 

«Certes, tout comme l'Etat de droit, cette conception conserve un noyau 
dogmatique, a savoir l'idee d'autonomie selon laquelle les hommes n'agissent 
en tant que sujets libres que dans la mesure ou ils obeissent aux lois memes 
qu'ils se donnent en {anctian de leurs connaissances intersubjectivement 
acquises. A vrai dire, cette idee n 'est ({dogmatique» que dans un sens peu 
problematique. Car ceUe idee exprime une tension entre factualite et validite 
qui est «donnee» it travers Ie fait de la structure langagiere des (ormes de vie 
socioculturelles, et que nOus, qui avons developpe notre identite dans Ie cadre 
d'une telle forme de vie, ne saurions guere contourner.» 33 

Esta ultima afirma~ao so e compreensivel no quadro de uma teoria da 
modemidade, modemidade que constitui 0 nosso «mundo vivido», isto e, 
urn mundo vivido jii racionalizado e que, em fun~ao das aquisi~oes cogni-
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tivas que oferece, ja nao pode «racionalmente» ser posto em questao. 0 que 
Haberrnas sustenta no que diz respeito a interpreta~ao processual do direito 
encontra-se tambem nas justifica~6es que podemos dar de uma democracia 
deliberativa: 

{(Une souverainete populaire proceduralisee de la sorte ne pourra evi­
demment pas operer sans ['aide d'une culture politique favorable, sans les 
convictions, mediatisees par fa tradition et la socialisation, d'une population 
habituee it la liberte politique : pas de formation politique raisonnable de la 
volonte sans soutien d'un monde vecu rationalise.) 34 

Saber se uma tal aquiescencia com uma situa~ao que, refiexivamente, 
nos aparece como inultrapassavel, ou pelo menos irreversivel, e «ideo16gica» 
no sentido em que a autonomia reivindicada se confunde com 0 individua­
lismo proprio de uma sociedade liberal cujas vantagens, ao fim e ao cabo, 
estao reservadas a uma minoria, ou, pelo contnirio, se se trata de uma 
utopia critica, urn modele indeterrninado onde 0 proprio conceito de auto­
nomia nao sera senao uma incamac;ao do que todos em conjunto querem 
tornar-se ... esta interrogac;ao deixo-a em suspenso. 
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