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A ETICA DA DISCUSSAO:
IDEOLOGIA OU UTOPIA?

ANDRE BERTEN *

RESUMO

Nascemos, vivemos e comunicamos num mundoe que nio fizemos e que, quer quei-
ramos ou nao, exerce autoridade sobre nds. Basta que nos perguniemos de onde nos vem
a quase totalidade das informagoes que recebemos: quase nenhuma € em primeira mao.
Os contetidos comunicacionais sdo a principal fonte das nossas crengas, de todo o nosso
saber. Poderiamos distinguir, por um lado, entre os conteiidos imaginarios, eventual-
mente ideolégicos ou utépicos que nos sfo transmitidos pela tradicéio e, por outro, o
caricter incontornivel de um «mundo vivido», concebido formalmente como horizonte
de sentido ou como funde seméintico de toda a enunciagio e de toda a crenga.

ABSTRACT

We are born, live and communicate in a world which we have not made and which,
whether we like it or not, exercises its authority upon us. To illustrate this it suffices to
ask where the informartion we get comes from: virtually none is first hand. Communica-
tional contents are the main source of our beliefs and of all our knowledge. We could
distinguish between, on the one hand, imaginary contents, possibly ideological or
utopian, which are passed on to us by tradition and, on the other hand, the compelling
nature of a «lived worlds, formally conceived as the horizon for meaning or as the
semantic background of all the enunciation and all beliefs.

Seria possivel considerar que as formas mais abstractas e racionais da mo-
ral, as que sio expressas hoje nas éticas processuais, como as de Habermas !

* Université Catholique de Louvain-la-Neuve.

' CE HawerMas, Jurgen, Morale et communication, trad. Chr. Bouchindhomme, Paris,
Cerf, 1986 (Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln, Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag,
1983); De l'éthique de la discussion, tr. Mark Hunyadi, Paris, Cerf, 1992 (Erlduterungen zur
Diskursethik, Frankf./M., Suhrkamp, 1991).
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ou de Apel 2, ou nas teorias processuais da justi¢a, como a de Rawls 3, sdo, .
de facto, producdes imaginarias que poderiamos classificar na categoria das
utopias, ou mais do que isso, das ideologias do nosso tempo?

Gostaria de abordar esta questio no quadro metodolégico da pragma-
tica, isto é, ndo considerar que as éticas formais sdo discursos intemporais
que seria possivel analisar independentemente dos seus usos e dos seus
contextos . Como as perspectivas desenvolvidas por Apel e Habermas se
apresentam, elas préprias, como «pragméticas» (quer se trate de uma prag-
matica transcendental em Apel, ou de uma pragmatica universal em Haber-
mas), deveria reflexivamente interrogar a minha prépria posi¢do ja que a
questido colocada € a de saber se teorias €ticas formais podem ser qualifi-
cadas de imaginérias, nelas incluidas éticas de tipo pragmatico.

Ideologia e utopia

De forma puramente heuristica, proporia uma caracterizagio dos ter-
mos ‘ideologia’ e ‘utopia’ inspirada em Paul Ricoeur’, caracterizacio que
tem, além de mais, a vantagem de evidenciar a dimensao imaginéria desses
discursos. De forma esquematica, poderiamos dizer que a ideologia € um
discurso que visa dar uma justifica¢do do passado, enquanto que a utopia é
um discurso que visa dar uma justificacio do futuro projectado. Deste ponto
de vista, uma reflexfio sobre as relacées entre ideologia e utopia deve per-
mitir «relacionar dois fenémenos fundamentais que desempenham um
papel decisivo na forma como nos situamos na histéria para ligar as nossas
expectativas viradas para o futuro, as nossas tradigoes herdadas do passado
e as nossas iniciativas do presentes .

2 Cf. Arer, Karl-Otto, Towards a Transformation of Philosophy, Translated by Glyn Apev
and David Frisey, London, Routledge and Kegan Paul, 1980; Léthique 4 l'dge de la science
(L'a priori de la communauté communicationnelle et les fondements de l'éthigue), preambulo do
autor; Introd. de R. Lellouche, trad.par R. Lellouche et I. Mittmann, Lille, Presses Universitaire
de Lille, 1987.

3 RawLs, John, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1971, (tr.fr. C. Audard,
Théorie de la justice, Paris, Seuil, 1987); «Kantian Constructivism in Moral Theory», in The
Journal of Philosophy, Vol. LXXVII, n.° 9, sept. 1987, pp. 515-573.

4 Inspirar-me-ei na pragmatica linguistica de Robert BRANDOM que, em Making It Explicit,
{Cambridge, Harvard University Press, 1994), propde compreender o sentido dos enunciados e
discursos a partir das relacdes sociais dentro das quais eles sio formulados e, mais precisa-
mente, analisar o tipo de compromissos e direitos que decorrem das trocas de linguagem.

5 Cf. Ric®UR, Paul, «Lidéologie et l'utopie : deux expressions de l'imaginaire socials, in
Du texte d laction. Essais d'herméneutique I, Paris, Seuil, 1986, pp. 379-392.

4 O.c., p. 379.
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Podemos sublinhar, & partida, que as ideologias e as utopias tém uma
forte carga ética ou politica: as interpretacdes-justificacoes do passado ou
do futuro sdo sempre normativas, ligadas & avaliagdo ou a orientagéo da
acgio colectiva.

A ideologia
Ricoeur distingue trés usos do termo ideologia:

— Ideologia / dissimulagdo

Em primeire lugar, a ideologia significa distor¢ao-dissimulacao. Por
exemplo, encontra-se em L'ldéologie Allernande, de Marx-Engels, uma
oposi¢ao entre praxis {vida real) e ideologia (vida imaginada). O ima-
gindrio ou imaginado opde-se aqui frontalmente ao vivido, ac que é
real, e a fungio ideoldgica é de ocultagio desse real. Em relagio ao
primeiro uso, Ricoeur adianta a seguinte objeccéo:

«Si l'on admert que la vie véelle - la praxis — précéde en droit et en fait la cons-
clence et ses représentations, on ne comprend pas comment la vie réelle peut
produire une image delle-méme et, i plus forte raison, une image renversée.
On ne peut le comprendre que si l'on discerne dans la structure méme de l'ac-
tion une médiation symbolique qui peut étre pervertie. Autrement dit, si l'ac-
tion west pas déja pétrie d'imaginaire, on ne voit pas comment une image
fausse pourrait naitre de Ia réalité. {...) Il faut donc comprendre en quel sens
Pimaginaire est coextensif au processus méme de la praxis»T.

Esta observagiio é muito importante e trata-la-ei do ponto de vista prag-
mitico que propus. A distingio imaginério/real, subjacente ao emprego do
termo ‘ideologia’ em Marx e na tradicio marxista, niio pode ser compreen-
dida senfio no uso polémico que dela é feito, quer dizer, na dentincia das
representagdes que sdo consideradas como mascarando um real que exige
ser desvendado na medida em que corresponde a um processo social e
politico. Por outras palavras, podemos sustentar que serd possivel estabe-
lecer uma distingdo ontologicamente fundada entre o imagindrio e o real.
Por isso, é preciso seguir Ricoeur, quando este nos diz que a acgdio esta, &
partida, carregada de imagindrio ou que o imaginario & co-extensivo aoc
processo da pratica. Nao devemos entender isto de forma pejorativa, mas
antes no sentido em que o imaginario é uma condi¢do de possibilidade da
accio humana.

7 O.c., p. 382.
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— Ideologia / legitimacéo

Um segundo uso do termo ‘ideclogia’ reenvia para a ideia de justi-
ficacdo ou de legitimacio de uma dominacio, fazendo apelo a um
universal. Devemos também entender esta caracterizacio como
pragmatica e denunciadora, na medida em que a relagio do discurso
com a dominacdo é ambigua: a sociologia da cultura mostrou que
«nenhuma sociedade funciona sem normas, regras e todo o simbo-
lismo social que, por sua vez, requer uma retérica do discurso
publico» 8. A possibilidade de distinguir entre as normas que seriam
puramente ideoldgicas, ao servico de um poder ilegitimo, e as que
relevam de um funcionamento «normal» dos sistemas simbélicos é
evidentemente problematica e, parece-me, niao-decidivel teoricamente.
Nzo podemos aqui seguir Ricoeur, quando nos diz que esta legiti-
macio s6 se torna ideoldgica quando a justificagio estd ao servigo do
poder — mesmo se esta funcdo parece, também ela, inevitavel.

«Pourquoi en est-il ainsi? Parce que la prétention a la légitimité d'un systéme
de pouvoir surpasse toujours notre inclination & croire dans sa légitimité natu-
relle. Iy a Ia un écart & combler, une sorte de plus-value de croyance que toute
autorité a besoin d'extorquer de ses subordonnés» °

Neste caso, seria preferivel afirmar que o uso do termo implica uma
posigéo critica face ao poder, posicio que, por sua vez, nfo é compreensivel
sendo num contexto social de relacdes agonisticas.

— Ideologia / integracdo

O terceiro uso relacionar-se-ia com a ideologia enquanto factor de
integragédo. As cerimdnias comemorativas pelas quais uma comuni-
dade rememora os acontecimentos fundadores da sua identidade
confortam a meméria colectiva e cimentam a crenga do grupo para
produzir uma unanimidade ¢ uma imagem estavel e durédvel de si
mesma. E, assim, devemos perguntar-nos se, como sustenta Ricoeur,
xesta imagem estdvel e durdvel exprime o nivel mais profundo do
fenémeno ideolégico» 9. Porque se admitimos que «este nivel de base
(...) s6 se perpetua através dos outros dois», dito de outro modo, que
«a fungio de integracio se prolonga na funcio de legitimacio e esta
na funcéo de dissimulagio» 11, podemos pér em causa a «profundi-

-]
9
10
11
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dade» desta fungiio de integracio, pois, sem sombra de duvida, a
integracioc no grupo é importante tanto para a sobrevivéncia do
grupo como para a do individuo. Mas a questdo de saber que grupo
conta nao ¢ evidentemente delimitado por ai. Ora, acontece muitas
vezes que a definicdo do grupo é pré-determinada e repressiva -
facto ndo assinalado por Ricoeur que, se denuncia a degeneragéo da
ideologia, ndo lhe acentua menos o «papel essencialmente positivo,
construtivo ¢ benéfico da ideologia tomada no seu sentido funda-
mental», pois «é sempre através de uma ideia, de urna imagem idea-
lizada dele mesmo, que um grupo representa a sua prépria
existéncia; e é esta imagem que, ao fim e ao cabo, reforca a sua
prépria identidade» 12,

A utopia

Podemos analisar a utopia segundo as mesmas categorias que nos per-
mitiram classificar as fungdes ideolégicas. Ricoeur fa-lo, mas procedendo
na ordem inversa.

A utopia (ou ucronia) seria, em primeiro lugar, uma «expressio de todas
as potencialidades de um grupo que se encontram reprimidas pela ordem
existente» '3 — de certa forma, uma identidade idealizada. Esta imagem idea-
lizada é também uma contestagio de poder ou da dominac¢io — mas, na sua
radicalidade, ela pode produzir, como num espelho, todas as tiranias futu-
ras, pois «uma outra prisao, para além da do real, é construida no imagi-
nario 2 volta de esquemas tanto mais constrangedores para o pensamento
quanto todo o constrangimento do real dela estd ausente» 1. Enfim, a uto-
pia, em vez de ser uma dissimula¢ado do real, aparece como tendo rompido
os lagos com o real ...

Terd também uma «funcéo libertadora», mantendo aberto o campo do
possivel, impedindo «o horizonte de expectativa de se fundir com o campo
da experiéncia» !5, mantendo o afastamento entre a esperanca e a tradigdo?
Nzo decidiremos isto agui, reconhecendo simplesmente que o funciona-
mento imagindrio é, enquanto tal, susceptivel de tomar todas as valéncias e
que aquilo que decidird, nesta matéria, sera essencialmente a pratica do
discurso, a sua pragmaética e o seu contexto.

12 Q.c, p. 387
3 Oc, p. 388
% 0c, p. 390.
5 0O, p. 391
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Hermenéutica ¢ critica das ideologias

A producido imagindria que, nas suas duas vertentes, pode ser lida como
ideologia e utopia marcou igualmente duas correntes filoséficas que, a um
nivel reflexivo e tedrico, se encarregaram de tratar metodologicamente os
produtos da cultura. A hermenéutica e a teoria critica propuseram interpre-
taches contrastadas da relacio que podemos, ou deveriamos, estabelecer
com as tradi¢bes e os textos que constituem o nosso ambiente semantico.

Numa primeira abordagem, poderiamos aproximar a hermenéutica da
ideologia ¢ a teoria critica da utopia. No debate que opdés Hans Georg
Gadamer e Jirgen Habermas '8, a censura de sustentagio de uma posigio
ideol6gica exprimiu-se, directa ou indirectamente, ao encontro da posicio
hermenéutica. Os temas centrais da hermenéutica gadameriana - o respeito
pela tradi¢@o, a autoridade dada aos preconceitos, o conservadorismo ine-
rente & valorizagdo do passado cultural -~ podem ser considerados como
ideoldgicos no sentido em que a ideologia assegura integracio e identidade,
mas igualmente legitimacio, sendo directamente de uma dominacio poli-
tica, pelo menos dos contetidos culturais veiculados pelos grupos domi-
nantes no seio de uma sociedade elitista. Habermas n#o hesitaria também
em considerar que o privilégio dado a contetidos de sentido entendidos
como tendo um valor tedrico auténomo dissimula os interesses transcen-
dentais que estdo na base do conhecimento.

Em contrapartida, a ideia central da teoria critica desenvolvida pela
Escola de Frankfurt, principalmente por Hokheimer e Adorno, e reformulada
por Habermas em Connaissance et Intérét 17, tinha herdado da sua referéncia
a Marx uma forte dose de utopismo. Entre outros, relembraremos que
Habermas defendia que o pensamento critico, na sua racionalidade prépria,
s6 podia ser compreendido se o conectidssemos com um interesse antropolé-
gico fundamental pela emancipagio, interesse que se impunha a priori:

«L'intérét qui pousse & l'émancipation n'est pas seulerment une vague
idée, c'est quelgue chose de clair a priori. Ce qui nous distingue de la nature,
c’est justement la seule chose que nous soyous en mesure de connaitre selon
sa mature, 4 savoir le langage. Avec la structure du langage, voild une exigence
d'émancipation qui est posée pour nous. Avec la premiére phrase pronovicée
c'est aussi une volonté de consensus universel et sans contrainte qui s'ex-
prime sans ambiguité.» 18

1¢ Debate do qual se encontrard ur excelente relatério em AGUIRRE ORraa, José Maria,
Raison critique ou raison herméneutique? Une analyse de la controverse entre Habermas et
Gadamer, Paris, Cerf, 1998.

17 HaBerMas, Jirgen, Connaissance et intérét, tr. G. Clémencon, Paris, Gallimard, 1976.

18 HaperMas, Jiirgen, La science et la technique comme idéologie, trad. par J. R. Ladmiral,
Paris, Gallimard, 1973, p. 156.
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E este cardcter utépico que foi contestado por uma boa parte do pensa-
mento pos-moderno ou por certos pensamentos conservadores. Recorda-
remos como Lyotard nos convidava a abandonar a prépria ideia de
progresso, ou seja, o «projecto da modernidades,

«Nous pouvons observer, écrivait-il, et établir une sorte de déclin dans la
confiance gque les Occidentaux des deux derniers siécles plagaient dans
le progrés général de l'humanité. Cette idée d'un progrés possible, probable ou
nécessaire, s'enracinait dans la certitude que le développement des arts, des
technologies, de la connaissance et des libertés serair profitable a lhumanité
dans son ensemble.

Aprés ces deux derniers siécles, nous sommes devenus plus attentifs aux
signes qui indiquent un mouvement contraire. Ni le libéralisme, économigue
ou politique, ni les divers marxismes ne sortent de ces deux siécles sanglants
sans encourir l'accusation de crime contre lhumanité. (...) A la suite de
Theodor Adorno, jai employé le nom de «Auschwitz» pour signifier combien
la matiére de Uhistoire occidentale récente parait inconsistante au regard du
projet «moderne» d'émancipation de 'humanité. Quelle sorte de pensée est
capable de «relever», au sens de aufheben, «Auschwitzs en le placant dans un
processus général, empirique et méme spéculatif, dirigé vers 'émancipation
universelle? Il y a une sorte de chagrin dans le Zeitgeist. Il peut s’exprimer par
des attitudes réactives, voire réactionnaires, ou par des utopies, mais non par
une orientation qui ouvrirait positiverient une nouvelle perspective.»

E também a tese de Hans Jonas — e por outras razdes — tese gque Apel
descreve da seguinte forma:

«C'est la thése selon laquelle, dans la situation de crise que connait
actuellement la société industrialisée, il faut faire son deuil de l'utopie du
progrés qui a caractérisé la modernité et les Temps modernes européens, faire
son deuil, autrement dit, de l'utopie baconienne d'un «regnum hominis»
susceptible d'advenir griace a la domination technico-scientifique de l'omme
sur la nature, mais aussi faire son deuil de l'utopie marxiste de Uémancipa-
tion, qui intégre lutopie baconienne et, avec l'utopie de '«ingénieur social»,
renchérit sur elle.»

Mas também nao seria dificil fazer uma redescricio da hermenéutica
em termos de utopia. O conceito gadameriano de «fusdo dos horizontess», a
confianca na linguagem como modo fundamental de cumprimento do nosso
estar-no-mundo, tantos temas que religam a hermenéutica 4 utopia - se
aceitarmos esquematicamente o lago privilegiado da utopia com uma pro-

jec¢ao imaginaria em direccio ao futuro.

19 Lyotarp, Jean-Frangois, Le Postmoderne expliqué aux enfants. Correspondarnce 1982-
-19835, Galilée, Paris, 1986, pp. 122-123.
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«Par comprendre, écrit Gadamer, je n'entends pas assurémernt simple-
ment s'approprier des opinions transmises ou reconnaitre ce que la tradition
a consacré. Heidegger, qui le premier a discerné dans le concept de compré-
hension une détermination universelle du Dasein, a souligné précisément le
caractére de grojet de la compréhension, autrement, Uorientation vers le futur
du Dasein.» 20

Quanto ao pensamento critico de Habermas, ainda que ele se tenha
assumido muitas vezes como uma critica das ideologias, nio pode deixar de
incorrer no reparo de ter valorizado um aspecto das Luzes e da moderni-
dade, dissimulando através disso o contexto a partir do qual se levanta a
critica que, por si s6, a torna possivel. Assim, no préprio movimento de
dentincia das ideclogias poderiamos revelar uma certa cegueira sobre os pres-
supostos desta afirmac¢io da raziio moderna. Nao podemos, neste momento,
deixar de nos interrogarmos sobre quais sao os interesses histéricos que esta
defesa da razdo sustenta. No fim de contas, o pensamento critico marxista —
de que o pensamento critico da Escola de Frankfurt é um herdeiro — pdde ser
interpretado como sendo a ideclogia do proletariado e foi recuperado como
arma polémica pelos partidos comunistas um pouco por todo o mundo.

O nosso objectivo ndo é, neste momento, enaltecer uma espécie de rela-
tivismo ou de equivaléncia entre as diferentes teorias filoséficas que tenta-
ram dar conta do sentido das produgdes culturais, mas tentar compreen-
dé-las pragmaticamente nas suas relacdes agonisticas. Por outras palavras,
os conteudos semanticos das teorias, as suas afirmacées substanciais nio
podem ser compreendidas independentemente da sua relagio ambivalente
com os contextos de acgio. Relagio ambivalente, porque a prépria estrutura
da accdo implica, a0 mesmo tempo, dependéncia face ao seu contexto
e projecgio para uma finalidade que lhe d4 sentido e orientagfio. Ora, o
contexto tal como as finalidades nunca podem ser totalmente separados das
suas dimensdes econdmicas, politicas e sociais. Isto ndo significa que o
sentido dos produtos culturais se reduza a estas dimensées. Mas € possivel
distinguir, nestas produgdes culturais, algum aspecto que escape a estas deter-
mina¢des? Por exemplo, seria possivel distinguir entre o que ¢ imaginério e o
que seria um né racienal de afirmactes que pareceriam incontestaveis?

Poderiamos, por exemplo, sustentar que a apropriacio da tradicio, o
reconhecimento do caricter inultrapassidvel do horizonte de sentido {que
alimenta os nossos pré-juizos) e a autoridade que nés concedemos ao saber
de outrém sdo caracteristicas incontornaveis de todo o conhecimento,
melhor, sdo pressupostos necessarios. E neste sentido que Gadamer pode
aspirar a4 universalidade das teses hermenéuticas. No fim de contas, nasce-

¥ GapaMmER, Hans Georg, Vérité et méthode, tr. (parcial} por E. Sacre, revisto por P. Ricceur,
Paris, Seuil, 1976, pp. 18-19.
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mos, vivemnos e comunicamos num mundo que nio fizemos e que, quer
queiramos ou nio, exerce autoridade sobre nés. Basta que nos perguntemos
de onde nos vent a quase totalidade das informagdes que recebemos: quase
nenhuma € em primeira mio, e aquelas que o sdo, aquelas de que fomos
testemmunha ocular, sd0 na maior parte dos casos insignificantes. Como
poderiamos negar que os contetidos comunicacionais séo a principal fonte
de todas as nossas crengas, de todo o nosso saber? Isso nfo nos impede de
adoptar, de quando e vez, uma atitude critica face a esses conteidos. Pode-
riamos, entdo, distinguir, por um lado, entre os conteiidos imaginarios,
eventualmente ideolégicos ou utépicos gue nos sio transmitidos pela tra-
di¢iio e, por outro, o caricter incontorndvel de um «mundo vivido», conce-
bido formalmente como horizonte de sentido ou como fundo seméntico de
toda a enuncia¢io e de toda a crenca. Noutros termos, nem a hermenéutica
nem a teoria critica enquanto tais seriam «imagindrias»: elas proporiam,
pelo contrario, analises formais de pressuposicdes semanticas ou pragma-
ticas de todo o enunciado.

Mas neste ponto uma distincio essencial deve ser feita. A hermenéutica
evidenciou o contexto seméntico a partir do qual os enunciados ganham
sentido. Sdo estes contelidos de sentido que podem ser qualificados de
imaginarios, ao mesmo tempo de ideologicos e/ou de utdpicos. Ora, a her-
menéutica é obrigada a aplicar a ela prépria as teses que desenvolve a
propoésito de todo o discurso. Ndo pode, portanto, deixar de considerar que
o conteido seméantico dos seus proprios enunciados faz parte — numa conti-
nuidade inegédvel ~ do conjunto dos conteiidos de sentido a partir dos quais
ela formula o seu discurso. Esta forma especifica de circularidade torna
dificil a tentativa de sustentar o caracter universal das teses hermenéuticas,
na medida em que a sua universalidade implicaria uma racionalidade que
escaparia, de uma forma ou de outra, & particularidade das formacoes
imaginarias — 0 que a hermenéutica precisamente recusa. Devemos concluir
que o método hermenéutico nfo €, e ndo pode ser, um método que permite
escapar a particularidade das representagdes ideolégicas e utdpicas. A razdo
reside, numa primeira aproximacio, no facto de ndo operar uma distingdo
clara entre o aspecto seméintico do discurso e o seu aspecto pragmdtico.

Da pragmaitica como ideologia e/ou utopia

Devemos interrogarnos se a pragmatica — que opera esta distingfio entre
conteidos semanticos e uso pragmdtico da linguagem — pode escapar as
mesmas aporias. E interessante deste ponto de vista sublinhar que a «prag-
matica universal» tal como foi desenvolvida e defendida por Habermas
estava destinada, entre outras coisas, a resolver as aporias da primeira for-
mulagio de uma critica das ideologias, ou era uma tentativa de com-
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preender a significagio da critica das ideologias tal comno ela era formulada
em Connaissance et Intérét. O que dificultava nesta primeira apresentacio da
filosofia habermasiana era um certo niimero de ambiguidades que, para o
nosso proposito, sio muito significativas. Em primeiro lugar, Habermas
tentava mostrar que toda a pretensdao i racionalidade devia reconhecer os
interesses que davam conta das diversas formas de discurso. Como uma das
defini¢des classicas da ideologia remetia para a ideia de que as pretensdes a
racionalidade ndo eram, em dltima instincia, senfio racionalizagbes de inte-
resses mascarados, era preciso mostrar que 0s interesses em jogo nfo eram
de modo nenhum interesses empiricos, mas interesses «transcendentais»,
constitutivos da propria humanidade. Mas «a reconstrugio» dos interesses
pressupostos pelas diversas formas de discurso que aspiram a racionalidade
nio podia eximirse a deixar ficar uma impressio de mal-estar devido &
pretensdo de descobrir dimensées antropolégicas fortemente diferenciadas.
Em todo o caso, a relagdo entre interesses e tipos de discurso estava longe
de ser constrangedora.

Em segundo lugar, a justificagdo de um interesse a favor da emanci-
paciio que sé poderia dar conta dos discursos criticos — neles incluidos a
critica das ideologias - carecia manifestamente de precisio. Porque era dificil
saber se o desejo de emancipagio como dimensio antropolégica funda-
mental relevava simplesmente da finitude do homem e dos sofrimentos
ligados as limitagGes naturais, ou se se tratava de uma consideragio socio-
l6gica ligada a uma andlise de tipo marxista e visando formas de dominacéo
de classe ou qualquer outra forma de dominacio ligada ao funcionamento
socio-politico. Retrospectivamente, poderiamos dizer que Habermas perma-
necia prisioneiro de uma interpretacio semantica do sentido dos discursos
tanto como de uma interpretacdo substancial dos interesses fundamentais
da humanidade.

A vertente pragmdtica devia permitir escapar a estas aporias. Reen-
viando para as proprias estruturas do discurso e partindo do uso ordinario
da linguagem (e ji ndo dos discursos elaborados, com pretensio cientifica),
a pragmaética pretendia dar um fundamento seguro e desprovido de todo o
contetido semintico particular com pretensdes a validade que se mani-
festam na conversagio. Tratava-se de partir das prestagdes comunicativas
reais, da conversacdo ordindria e delas reconstruir as pressuposi¢des neces-
séarias. Tratava-se de mostrar que, quando nés conversamos ou discutimos,
expomo-nos a exigéncias, ou pretensdes, que outrem pode sempre antecipar
a propésito dos nossos enunciados. 0 meu interlocutor pode sempre pedir-
me «razio» da verdade, da correcgio, da pertinéncia, da sinceridade, da
significagio do que enunciei. Bem entendido, esta exigéncia s¢ podera real-
mente manifestar-se se ndo houver constrangimentos sociais — autoridades
normativas - que interditem o pedido de razdes, ou convengdes sociais que
a julguern impertinente, deslocada, indelicada, desrespeitosa, etc.
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Neste sentido, poder-se-ia dizer que este pedido de razdes é justamente
o que escapa i ideologia tal como & utopia. A ideologia ou utopia residem
no enunciado descritivo, prescritivo, expressivo, interpretativo, em resumo,
nos contetidos proposicionais que surgem de forma nio reflexiva e nio
critica no mundo vivido. A discussao, pelo contrario, inicia uma descons-
trugio. Obriga o enunciador a justificar o que diz, a tornar publicos os
seus motivos e razées e, através disso, a desvendar eventualmente o caricter
legitimador (ideolégico) ou irrealista (utdpico) dos seus enunciados, em
resumo, a abandonar o seu imaginirio para chegar a uma objectividade que
s6 pode surgir da livre inter-subjectividade.
A pragmadtica seria, assim, uma metodologia que pretenderia escapar as
armadilhas do imaginérico ideolégico ocu utépico. Na verdade, ha vérias
interpretagoes possiveis das teses da pragmadtica transcendental.

Da pragmatica como utopia

A primeira interpretagio seria a que aparece sob a forma de uma
«comunidade ideal de comunicacdo» em Apel. A comunidade ideal de comu-
nicagio é, em primeiro lugar, uma experiéncia de pensamento: que aconte-
ceria se todos os individuos ligados pela elaboracio de uma norma fossem
absolutamente livres de discutir, de avangar os argumentos que lhes pare-
cem os mais adequados, estivessem prontos a reconhecer a forca do «melhor
argumento», Trata-se de uma situagio que é reconstituida negativamente ou
contra-factualmente, imaginando o que se passaria se todas as autoridades
externas e se todos os bloqueios psicolégicos fossem suprimidos. A comuni-
dade ideal de comunicagio é um «modelo», um modelo ideal (talvez um
«ideal-tipo» no sentido weberiano), mas também um modelo fortemente
utépico. Nio existe qualquer divida de que o gue motiva a discussdo argu-
mentada e que deveria ultrapassar as linhas do imagindrio é animado por
um poder imaginativo que, em certo sentido, se desembaraca consciente-
mente dos entraves e das limitagdes do real e das obliquidades e das insufi-
ciéncias dos conhecimentos.

Certamente, como Habermas ndo se cansou de sublinhar, ¢ um madelo
formal e, ao contrario dos modelos utépicos classicos (como a célebre Utopie,
de Thomas More), ¢ um modelo sem contetido substancial, um modelo
processual. Por exemplo, o0 modelo nédo diz que normas serdo adoptadas:
indica unicamente a maneira de elaborar normas, o procedimento a seguir.
Mas é uidpico no sentido em que se constitui como modelo normativo das
disposi¢bes morais dos individuos. Ndo podemos deixar aqui de lembrar
que, quando Rawls construiu o dispositivo representacional da posicédo
originaria, dispositivo no seio do qual os individuos racionais podiam livre-
mente deduzir um sistema de normas e principios, reconheceu, mais tarde,
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que a condicdo pela qual este dispositivo podia funcionar era se os partici-
pantes tivessem, pelo menos, uma disposi¢io moral, um sentido da justica,
quer dizer, se eles aceitassem raciocinar no quadro do dispositivo iguali-
tério. Da mesma forma, o que é pressuposto no modelo ideal de comuni-
cacio é que os participantes desejem chegar a um acordo, que aceitem
honestamente exprimir o0 que pensam, que reconhecam o valor dos inte-
resses de outrem, etc. Em resumo, trata-se realmente de uma utopia moral.

Da pragmitica como ideologia

Outras interpretacées sao possiveis, A situagdo ideal de fala nao deve
necessariamente ser pensada como «comunidade» ideal. Pode tratar-se sim-
plesmente de «condi¢des de possibilidades, na boa tradicao transcendental.
Por outras palavras, a comunicacdo linguistica nao seria possivel se ndo
fosse atravessada por uma vontade de entendimento, uma vontade de comu-
nicagéio: falar a outrem é propor-the uma interpretacio, uma norma, uma
expressao e é pedir-lhe o seu assentimento. Nada nos diz que este assenti-
mento serd dado, mas, se ndo houver um pedido de assentimento, nio se
compreenderia por gue razio enuncio uma proposicdo e a dirijo a um inter-
locutor. Pode haver, sem diivida, muitas perturbagées empiricas da comuni-
cacdo: o outro pade ndo receber a minha proposicdo ou entio eu préprio
desvic o objectivo ilocutério manifesto e utilizo-o para obter subrepticia-
mente um efeito que nido é declarado; ou ainda as condi¢Ses da comuni-
cac¢do sio neste ponto de tal forma estandardizadas que constrangimentos
externos esvaziam o enunciado da sua forca referencial, da sua forga norma-
tiva ou da sua forca expressiva. Mas, entdo, ndo hd comunicacio.

Se ndo ha aqui uma utopia moral, talvez possamos descobrir uma forma
de unilateralidade que arrastaria a pragmatica universal do lado da ideo-
logia. H4, com efeito, nesta descrigao de troca linguistica, a selecgdo de uma
forma particular de comunicagio, mas que se pretende universal. Explique-
mos melhor. O modelo da pragmatica é o modelo da discussdo argumen-
tada. Este modelo é apresentado como sendo um modelo natural, ou essen-
cial, da comunicacio linguistica. Mas porqué este privilégio? No limite, as
epopeias e os diversos géneros narrativos, as tragédias, as poesias e as predi-
caches constituemn também usos legitimos da linguagem - reconhecidos
como legitimos em certas circunstincias ou em certos contextos culturais.
Ora, estes usos ndo implicam pretensdes a verdade, a justeza ou a autentici-
dade, no sentido em que estas pretensdes se manifestam explicitamente
numa discussio argumentada. Terdo simplesmente uma pretensio de perti-
néncia? Mas esta decorre mais das circunstincias de enunciacio do que dela
enquanto tal. Era a critica que Bourdieu fazia ja a Austin, quer dizer, as
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primeiras formulacées da pragmaitica linguistica 2! em Ce que Parler Veut
Dire. E também um dos temas de L'Ordre du Discours, de Foucault, que tenta
mostrar que a pretensido & verdade é uma particularidade de uma certa
tradigiio discursiva, mas certamente nao a \inica maneira de dar sentido 4
utilizagdo da linguagem 22,

Mas se assim é, podemos dizer que a pragmdtica transcendental exerce
uma fun¢do evidentemente ideolégica. Tem como objectivo justificar a
dominacidc de um tipo particular de linguagem, a forma racional do dis-
curso, visando a universalidade e considerando as posices nido conformes
como ilegitimas. Afirma, além disso, que este modelo de discussédo € o que
se desenvolvera naturalmente na auséncia de constrangimentos exteriores,
como se ele s6 levasse a manifestar a esséncia da linguagem. Mas nada nos
diz que, em numerosas circunstancias e sem que ai exista autoridade indis-
cutivel, os participantes ndo possam preferir relacionarse uns com os outros
sob um modo narrativo ou metafdrico, ou nio estreitem os lagos da sua
comunidade através de formas de ironia e de distanciacio que ndo tém nada
de uma discussdo argumentada. Podemos aqui reenviar para a hermenéu-
tica e sugerir que certas questdes, ou mesmo a resolucdo de certos
problemas, serdo tratadas mais eficazmente por uma linguagem narrativa
do gue por uma argumentacio 23.

O paradigma do direito: utopia ou ideologia?

Uma boa maneira de testar as pretensdes habermasianas de escapar a
particularidade e a contingéncia dos conteiidos semanticos e, portanto, a
invasfio ideoldgica ou utépica que parece sempre ligada aos contetidos
culturais e histéricos é voltarmo-nos para uma aplica¢do da sua teoria do
discurso, na ocorréncia, a sua teoria do direito, tal como ela é desenvolvida
na sua ultima grande obra, Droit e Démocratie **.

Sublinhemos, alids, que a teoria do discurso — a teoria do agir comuni-
cacional — enquanto tal tem afinidades evidentes com uma concepgio juri-
dica da comunicacdo. O espago da comunicacio pode aparecer como uma
espécie de tribunal onde cada um é, ao mesmo tempo, acusado e julgado.

21 Cf. AusTIn, John Langshaw, How to do Things with Words, Oxford, Oxford University
Press, 1962.

22 Cf. BOURDIEU, Pierre, Ce gue parler veut dire: I'économie des échanges linguistigues,
Paris, Fayard, 1982; Foucaurt Michel, L'ordre du discours, Paris, Gallimard, 1971.

2 Podemos pensar no papel interpretative dos contos de fadas ou das parébolas evangé-
licas (cf. por exemplo BETTELHEIM, Bruno, Psychnalyse des contes de fées, Paris, Laffont, 1976).

24 HaBERMAS, Jitrgen, Droit et démocratie. Entre faits et normes, tr. Chr. Bouchindhomme
e R. Rochlitz, Paris, Gallimard, 1997.
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O enunciador avanga um certo nimero de proposi¢des das quais ele deve
poder explicar a razio, para as quais podemos notifici-lo para produzir
provas. Como no caso das decisées juridicas, trata-se de um espaco onde o
indefinido nio & aceite, onde é preciso responder com um «sim» ou com um
«ndo» face as pretensdes a validade adiantadas. Como Robert Brandom %3
bem descreveu, avancar uma proposicio é comprometer-se face ao seu
contetdo enunciativo, e o reconthecimento da verdade ou da pertinéncia ou
da justeza das assercées é de certa forma um reconhecimento de um direito
ou de uma autorizagio dada ao enunciador para sustentar tal ou tal propo-
sicdo numa comunidade ou grupo determinado.

Lembremos que, na senda da interpretacio marxista que inspirou as
anilises da Escola de Frankfurt, o direito p6de aparecer como um para-
digma da ideologia, como essencialmente conservador e justificador da
dominac¢io - burguesa-liberal neste caso. Habermas esté consciente desta
dimensio, e o que pretende é propor uma concepgdo do direito (um para-
digma do direito) que escape a esta determinacio ideolégica.

E preciso reconhecer, & partida, que o direito, 4 semelhanca de qualquer
outro discurso, estd manifestamente ligado ao seu contexto social. Os histo-
riadores analisaram assim:

«Des ensembles cohérents de sens, virtuels pour les intéressés, qui relient
un systéme de droit 4 son environnement social, objectivement, mais aussi
subjectivement par le biais de lidée que les juristes se font du contexte social
qui est chaque fois le leur.» 26

Esta contextualizagdo tem certamente um efeito de relativizacio - o
direito é um produto social e nio uma realidade com um valor absoluto —
mas faz aparecer igualmente uma dimensdo que Habermas qualifica de
indisponibilidade 27 que atravessa o direito positivo € que revela as convic-
¢Bes morais profundas que justificam e legitimam, em dltima instancia, as
decisées juridicas. Bem entendido, a pré-compreensdo moral assim mani-
festada pode ser tdo imbuida de preconceitos como de ideais: tio ideologica
como utdpica.

A dimensdo utépica aparece particularmente nas declaracées dos
direitos fundamentais, dos direitos do homem e do cidadio, dos primeiros
artigos das Constitui¢des. Mesmo se as Declaragdes constituem de certa

35 CE BranDoM, Robert B., Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive
Commitment, Cambridge (Ma} & London, Harvard University Press, 1994; Articulating Reasons:
An Introduction to Inferentialism, Cambridge (Ma), Harvard University Press, 2000.

% Habermas, Droit ef démocratie, p. 415.

¥ A indisponibilidade do direite significa que nio se pode produzir qualquer norma, que
nio estd a livre disposicdo (dos legisladores, dos juristas, dos intérpretes).

40



maneira a projec¢do do que seria uma sociedade ideal, nio podemos deixar
de sublinhar um aspecto que o préprio Ricoeur tinha evidenciado, que é o
facto de a utopia surgir frequentemente da recusa da injustica sofrida, que
o apelo a uma sociedade justa e pacificada é também o negativo fotogréfico
da sociedade injusta e repressiva que ndés reconhecemos. Neste sentido, as
declaractes dos direitos fundamentais sao declaragdes politicas, reacgdes a
«experiéncias concretas de repressdes e de atentados 4 dignidade humana.
Na maior parte dos artigos de uma tal lei fundamental ressoa ainda o eco
de uma injustica sofrida...» 28,

O direito pode escapar a estas determinagOes contextuais? Habermas
pensa que o paradigma «processual» do direjto —isto €, uma concepgio
do direito que integrasse os procedimentos da pragmatica comunicacional
- poderia também escapar as limitacGes dos paradigmas classicos. Os dois
paradigmas classicos (o do direito liberal e o do direito social ligado ao
Estado-Providéncia) estdo, com efeito, profundamente marcados pelos mo-
delos - liberal e social-democrata — do Estado e, porianto, propdem repre-
sentagdes substanciais e ideais de funcionamento social, seja a de uma
sociedade de mercado valorizando as liberdades individuais, seja a de uma
sociedade solidaria valorizando, ao mesmo tempo, o crescimento e a repar-
tigdo das riquezas. O paradigma processual, segundo Habermas, «ja nido
antecipa nem um ideal determinado da sociedade, nem uma visao determi-
nada da qualidade de vida, nem mesmo uma opgéo politica determinada» #°.
Por ai, tenta escapar a uma qualificacio quer ideolégica quer utépica do seu
modelo de direito. O ideal da sociedade rever-se-ia numa utopia, o que se
chama por vezes um modelo perfeccionista, mas aqui um modelo ainda
inexistente; a visio determinada da qualidade de vida, segundo as teses
comunitdrias e hermenéuticas, s6 pode ser colhida na tradi¢éo e, se o direito
devesse defendé-la, seria claramente ideol6gica. Da mesma forma aconte-
ceria, se se tratasse de defender uma opg¢do politica determinada {que se
inscreveria entdo em relacGes de poder).

Mas o que é feito do préprio modelo processual?

«... il est formel en ce sens qu'il se contente de désigner les conditions néces-
saires dans lesquelles il est possible aux sujets du droit de s'entendre, dans
leur vdle de citoyens, sur les Dvroblémes qui sont les leurs et sur les solution
qu'il convient d'y apporter.» 3

H34 nesta ideia uma forma de auto-referéncia: o direito devia caracte-
rizar «a visio que tém deles préprios todos os interessados» 31. Um tal para-

¥ 0., p4al6
¥ O¢., pa74
0 0O, p. 475.
31tk
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digma é o contrério de uma viséo «totalitdria», qualquer que ela seja, pois
submete-se sem cessar ao debate. Néo € tio pouco devedor de uma utopia
iibertaria no sentido em que idealizaria uma espécie de debate indiferen-
ciado, sem lugar especificado e sem instancia de decisdo. Certamente, pres-
supde uma compreensdo prévia, pois, como toda a performance discursiva,
temn necessidade de um mundo vivido a partir do qué enunciar as suas
préprias proposigdes. Trata-se¢ unicamente aqui de reconhecer o caricter
inultrapassavel do mundo vivido enquanto tal. Mas na medida em que esta
pré-compreensao seria ela prépria um quadro no qual:

«tous, selon une division du travail et chacun 4 sa fagon, participeraient a
Pinterprétation de ln Comstitution, tout changement historique du contexte
soctal que l'on percevrait devrait étre congu comme une invitation & réexa-
miner la conception paradigmatique du droit.»

Noutros termos, a teoria da discussio aplicada ao direito implica a
possibilidade de, a todo o momento (pelo menos em principio), pér em
causa este ou aquele aspecto das evidéncias éticas ou convencionais do
contexto histérico. Evidentemente, o principio «segundo uma divisdo do
trabalho e cada um a seu modo» que determina a forma que tomari o
debate juridico deve ser especificado e prolongar-se numa rigorosa reflexio
sobre as instituigoes susceptiveis de tornar ao mesmo tempo, democratico
e realista o reexame dos principios fundamentais da vida em sociedade. Mas
a ideia é clara: a democracia deliberativa implica uma participacio diferen-
ciada na producao legislativa, participagdo que passa pelas formas exigidas
da teoria da discussio argumentada.

Habermas termina a sua obra da seguinte maneira:

«Certes, tout comme U'Etat de droit, cette conception conserve un noyau
dogmatigue, & savoir l'idée d autonomie selom laquelle les hommes n'agissent
en tant que sujets libres que dans la mesure ot: ils obéissent aux lois mémes
qu'ils se donnent en fonction de leurs connaissances intersubjectivement
acquises. A vrai dire, cetle idée n'est «dogmatique» gque dans un sens peu
problématique. Car cette idée exprime une tension entre factualité et validité
qui est «donnde» a travers le fait de la structure langagisre des formes de vie
soctoculturelles, et que nous, qui avons développé notre identité dans le cadre
d'une telle forme de vie, ne saurions guére contourner.»

Esta tltima afirmacio sé é compreensivel no quadro de uma teoria da
modernidade, modernidade que constitui o nosso «mundo vivido», isto &,
um mundo vivido ja racionalizado e que, em fungio das aquisi¢des cogni-

2 b,
3 1h.
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tivas que oferece, ja ndo pode «racionalmente» ser posto em questao. O que
Habermas sustenta no que diz respeito a interpretacio processual do direito
encontra-se também nas justificagcdes que podemos dar de uma democracia
deliberativa:

«line souveraineté populaire procéduralisée de la sorte ne pourra évi-
demment pas opérer sans laide d'une culture politique favorable, sans les
convictions, médiatisées par la tradition et la socialisation, d'une population
habituée & la liberté politique : pas de formation politique raisonnable de la
volonté sans soutien d'un monde vécu rationalisé.» 3*

Saber se uma tal aquiescéncia com uma situagiic que, reflexivamente,
nos aparece como inultrapassavel, ou pelo menos irreversivel, é «ideolégica»
no sentido em que a autonomia reivindicada se confunde com o individua-
lismo préprio de uma sociedade liberal cujas vantagens, ao fim e ao cabo,
estdo reservadas a uma minoria, ou, pelo contririo, se se trata de uma
utopia critica, um modelo indeterminado onde ¢ préprio conceito de auto-
nomia ndo serd senfo uma incarnagio do que todos em conjunto querem
tornar-se ... esta interrogac¢fo deixo-a em suspenso.
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