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Uma modernidade-outra ou o hipermoderno

Samuel Mateus”

Resumo: A contemporaneidade vive, ainda, sob o espectro da modernidade, seja como
ruptura - exemplificada pela pés-modernidade - seja como amadurecimento - exempli-
ficado pelos diversos prefixos que se acoplam a “modernidade” para indicar a continui-
dade do seu projecto. Este artigo visa discutir a experiéncia do nosso tempo a partir da
perspectiva de uma modernidade-outra mas modernidade ainda: a hipermodernidade.
Em contraste com o projecto pés-moderno, a posi¢ao hipermoderna considera que nem
todas as grandes narrativas modernas entraram em colapso. O que observamos é uma
superlativiza¢gdo da modernidade com todas as implicacdes ai contidas. A inquietacdo,
a incerteza e o risco surgem como consequéncias de o homem hipermoderno nio dispor
sendo dos fundamentos imanentes a sua propria experiéncia e reflexividade. Dai o papel
central do presente como a temporalidade a partir da qual as sociedades ocidentais
contemporaneas se organizam.

Palavras-chave: hipermodernidade; modernidade e pos-modernidade; presente; imedia-
tez, hyperion.

O esfor¢co de nomeacdo consensual da experiéncia contemporanea, estabelecendo-lhe
as fronteiras e determinando-lhe as alternativas, repete os mecanismos de identificagio:
€ necessario primeiro descobrir o outro para nos identificarmos como nds proprios e
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nos considerarmos, por conseguinte, outros. A contemporaneidade parece reconhecer-se
através de uma experiéncia outra, encontrando a sua identidade no entrecruzamento
com a modernidade. Estd dependente do projecto de modernidade e assume-se como a
sua sombra, o seu outro, o seu duplo.

Decorre daqui uma curiosa interrogacio que é a de apurar qual a natureza deste duplo.
Pois, a acontecer, a experiéncia contemporanea seria ndo mais que uma modernidade
sublimada, um deslocamento que continha em si o germe da mais completa coincidéncia.
Ou, pelo contrario, seria a experiéncia contemporanea uma modernidade amadurecida?

Este artigo explora a constitui¢ao da experiéncia contemporanea a partir do didlogo
que enceta com a modernidade e a pés-modernidade. No primeiro caso um didlogo
concordante; no segundo, um didlogo discordante. Designaremos, por isso, a expe-
riéncia hodierna como sendo uma modernidade-outra, uma hipermodernidade: uma
modernidade que simultaneamente se prolonga mas que existe como um outro tipo de
experiéncia que assenta num agudizar de uma modernidade em crispagao.

1. 0 pés-moderno e a saida da modernidade

Frequentemente, a contemporaneidade é associada a pés-modernidade. Como sabemos,
a nocdo de “pos-moderno” surge pela primeira vez no vocabuldrio da arquitectura,
no final da década de 1960, com a inten¢do de romper com o estilo moderno e de
dar ao espag¢o um valor geral harmonico e de conforto interior para o individuo. Mas
rapidamente transborda os limites da estética urbana e passa a ser utilizado pela filo-
sofia. Vattimo e Lyotard utilizam-nos para constatar a faléncia do projecto moderno.
A modernidade estaria como que liquidada, sendo o trago mais manifesto o fim das
metanarrativas (Lyotard, 1979: 39). Com efeito, as ideias de uma sociedade sem classes,
de emancipa¢do dos individuos e de bem-estar universal, fundamentos da modernidade,
deixam de ter forca efectiva e, tendo por consequéncia a crise da Histdria concebida
como caminho tnico e universal. O desenvolvimento da técnica, e especialmente dos
dispositivos tecnolégicos de mediagiao simbdlica, aprofunda-a introduzindo a fragmen-
tagdo do discurso unitario e a multiplicacdo e diversificagao das enunciagdes segundo
uma logica pragmatica. Baudrillard refere, por isso, a época contemporanea como uma
época de simulacros (1981). A pés-modernidade passa, entdo, a referenciar a dindmica
de individualizacao e pluraliza¢io advinda de um sentimento de relativiza¢do e rentincia
da legitimidade moderna. A sociedade passa a ser vista como diversa e mais facultativa,
menos carregada pelas expectativas da razao plena, salientando, antes, a precariedade
dos projectos humanos. O seu mérito é enfatizar esse reordenamento profundo ocorrido
ao nivel social, cultural e econémico das sociedades democraticas ocidentais.

Mas o que significa esta “modernidade” da “pds-modernidade”? Serdo a mesma
coisa, a modernidade e uma modernidade prefixada? A dindmica p6s-moderna nasce de
simultaneamente decorrer da modernidade e pretender ser mais do que ela. Na verdade,
ambas as modernidades nio sio co-extensivas, nem sequer idénticas. Se a moderni-
dade é a concepcao maior, a nomenclatura do pds-modernidade indicia uma moderni-
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dade menor e menorizada, modernidade atenuada, relativizada (e reprimida). O “p6s-”
indica, pois, uma ruptura inabalavel. A “p6s-modernidade” é um conceito operacional
estratégico que assume o papel de confrontagdo, fractura e critica radical da moderni-
dade. E um depois da “modernidade” com muito pouco de moderno, espécie de época
6rfa por recusa violenta da hereditariedade. O pés-moderno, defendem os seus advo-
gados, seria algo radicalmente novo, que nada teria de moderno: um pds-do-moderno.
Ele seria modernidade por ascendéncia, mas deseja-se diferenciado. E apenas o nome de
familia de um movimento contestatirio com nome proprio, projecto singular e indivi-
dualizado que representa uma saida total da modernidade.

O desaparecimento das metanarrativas é, entao, suficiente para os pos-modernos fala-
rem de liquida¢do do projecto moderno e, por conseguinte, de uma rejeicio da moderni-
dade. Contudo, este retrato é redutor ao obliterar um conjunto de factos que sugerem uma
muito maior prudéncia quanto ao vaticinio de uma saida da modernidade. As sociedades
contemporaneas demonstram uma complexidade que ndo pactua com conclusdes preci-
pitadas e simplificadoras. Charles (2007: 15) chama-nos a atenc¢do para o facto de nem
todas as Grandes Narrativas modernas se encontrarem desacreditadas. E, por exemplo, o
caso dos Direitos do Homem, um pilar fundamental nas democracias ocidentais. Além de
que, se se observar o eclipse de algumas metanarrativas, tal ndo significa necessariamente
o fim da modernidade. O problema da p6s-modernidade nio é tanto a descricio que faz
das sociedades mas, sobretudo, a cisdo que instaura com a modernidade.

Um dos aspectos pés-modernos mais criticados € justamente essa interrup¢io dos
lacos com a modernidade. A constataciao deste facto é assinalada pela diversidade de
prefixos: Tardo-modernidade de Giddens (2001), Sobre-Modernidade de Augé (1992),
Ultra-Modernidade de Lenoir (2003), Modernidade-Liquida ou Leve de Bauman (2009),
0s quais atestam a vontade de descrever a contemporaneidade como um além-moder-
nidade, um “ap6s” da modernidade sem, todavia, recusar a autoridade e a legitimidade
modernas. O que eles todos partilham é a ideia de transposi¢do. Transposiciao de algo
que, no entanto, nao é possivel deixar de referir. O que hd de comum em todas estas pro-
postas é a evocagdo, ndo de um para ld da modernidade, mas de uma sua radicalizagio
na contemporaneidade. Trata-se, no fundo, de relatar uma modernidade por excesso
ou abundancia exponencial. Dai que a no¢ao de hipermodernidade seja preferivel a de
pos-modernidade. Os principios a partir dos quais a modernidade se constituiu nio se
encontram caducados, como defendem os ps-modernos. Principios como a valoriza¢ao
do individuo (iniciados no pacto social do Leviathan de Hobbes), a valorizacio da demo-
cracia como forma politica de combinar a liberdade individual e a seguranga colectiva, a
promocao liberal da economia de mercado como sistema econdémico de referéncia com
vista ao enriquecimento individual mas também colectivo, ou ainda, o desenvolvimento
tecnoldgico e cientifico como instrumento de promogao da riqueza material e intelectual,
—todos estes quatro principios modernos formam ainda o esqueleto do idedrio contem-
poraneo hipermoderno comprovando a heranga moderna de que somos actualmente
depositarios. (cf. Charles, 2007: 16-17). Se falamos em hipermodernidade, tal deve-se
ao reconhecimento de que vivemos uma modernidade-outra mas ainda profundamente
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modernidade: um tempo que manifesta diferentes modos de apropriagao dos principios
modernos. Trata-se de uma modernidade renovada que procuramos continuamente
“modernizar”, o hipermoderno como modernidade radical caracterizada pelo exacerbar
e intensificar da logica de modernidade, dos seus valores e exigéncias incontorndveis.

Contudo, nio significa que a hipermodernidade coincida com a modernidade. Na
verdade, ainda que haja uma evidente afinidade, ndo se trata de expressdes sindénimas.
O movimento contemporaneo hipermoderno é simultanea e paradoxalmente moderno
e nao-moderno, ou, se quisermos, a experiéncia contemporanea é forjada entre a ambi-
valéncia da ultrapassagem superlativa da modernidade pura e a sua legitimidade. O
trago pregnante que permite distinguir entre a modernidade e a sua exponenciagdo
hiper consiste no facto de a hipermodernidade ser destituida do sentido transcendente
que o [luminismo conferiu 2 modernidade, nomeadamente, ao lugar de destaque obtido
pelo Progresso e a Razdo maiusculos.

2. A hipermodernidade

A prefixa¢do “hiper” aponta, entdo, para a hiperboliza¢io de alguns tracos constituti-
vos da modernidade. Mas em que é que uma tal denominacio se fundamenta? Embora
prosseguindo alguns principios modernos, que diferengas as sociedades contempora-
neas apresentam que as fazem diferir radicalmente das sociedades modernas?

Um inicio de resposta consiste em caracterizar a hipermodernidade como movi-
mento, fluidez e flexibilidade, como uma dinamica ilimitada que empurra os processos
sociais para uma espiral hiperbélica. Tudo se acelera e intensifica: o funcionamento em
“tempo-real”, os noticidrios permanentes durante vinte e quatro horas, a aceleracio
das operagdes econdmicas, politicas e culturais permitidas pelo hipertexto e pelas redes
telemdticas. A vida torna-se desmedida, perde-se na escala infinita do “sempre mais”
e do “mais rapido”. Tudo é transparente no seio dos milhares de pdginas de Internet,
dos dispositivos fotograficos, das cimaras de video que trazem consigo a sociedade de
hipervigilancia, a profusdo de produtos que seduzem o hiperconsumidor, a intrincada
rede de transportes das metrépoles. “Por todo o lado acentua-se a obrigacio do movi-
mento, a hipermudanca aliviada de toda a visio utdpica, ditada pela exigéncia de efi-
cicia e a necessidade de sobrevivéncia. Na hipermodernidade, nido existe mais escolha,
ndo hd outra alternativa sendo evoluir, acelerar a mobilidade para nao ser ultrapassado
pela ‘evolugdo’” (Lipovetsky, Charles, 2008: 55). A proactividade, a reactividade, a per-
formance invadem o nosso léxico a medida que a necessidade de adaptagio a aceleracao
da vida social impera.

Neste sentido, a hipermodernidade pode significar o intensificar da complexidade
da experiéncia e a consequente perda do sentido. As estruturas tradicionais e modernas
do sentido tém agora de ser reapreciadas, remodeladas, restauradas face a instabili-
dade e volubilidade que uma sociedade “hiper” envolve. Esta reveste-se de paradoxos
e contradi¢cdes sublinhando o simultaneo recrudescimento da responsabilidade e da
irresponsabilidade, do conhecimento e da ignorancia, da autonomia e da dependéncia,
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da seguranca e do risco (cf. Beck 1992). As escalas confundem-se, o local e o global
fundem-se no glocal, o tempo mediato derrete-se na imediatez do “directo televisivo”, a
distancia (espacial e temporal) contrai-se na proximidade dos bits e bytes da Internet. O
problema levantado pela hipermodernidade nio é o mesmo que o da pés-modernidade.
Neste, sublinhava-se a atomizagio e o estilhagcamento dos processos de sentido, a sua
liquefaccdo irrecuperavel; todavia, nos tempos hipermodernos, o que ressalta nao sio
as aporias do fim do Sujeito ou do fim da Historia mas o questionamento envolvido
numa experiéncia que ja nao se apoia em metanarrativas nem discursos ideologicos mas
que se vé confrontada com o seu préoprio destino, e com a necessidade de o produzir a
cada instante. O hipermoderno nio redunda nem na fé infinita do Progresso (moder-
nidade), nem do desespero do niilismo (pés-modernidade) (Lipovetsky, Charles, 2008:
43), mas numa confianca instavel, movedica e variavel em funcdo das circunstincias. O
sentimento de confianca estd, entdo, no topo das prioridades individuais no momento
em que se desinstitucionaliza e desregula (cf. Giddens, 2001: 34). Apds o interregno
pos-moderno da libertagao do individuo, surgem as nuvens sombrias recuperando, sob
novas nuances, a ansiedade que caracterizava a modernidade: o aparecimento do terro-
rismo como arma politica, a tecnologizacdo genética (a clonagem e os alimentos trans-
génicos) ou a estagnacdo do desemprego levantam novos problemas mas sublinham
aquilo que ja existia em germe na modernidade: uma inquieta¢ao generalizada que traz
o imperativo de responder reflexivamente aos constrangimentos contemporaneos.

Na hipermodernidade, face a um futuro que parece incerto, a desagregacio da tradi-
¢d0 nao é mais vivida como emancipa¢io (como advogam os pds-modernos) mas como
crispagdo, uma inquietude profunda onde o medo, a hesita¢do e a consciéncia do des-
tino afloram a cada instante (Charles, 2007: 20). O paradoxo hipermoderno desenha-se
no horizonte quando a estimulacido dos prazeres é acompanhada por uma dificuldade
cada vez mais real em viver num mundo onde a riqueza relacional nio vai a par com
a riqueza material das sociedades ocidentais contemporaneas. Entregue a sua propria
liberdade, o individuo hesita por entre essa cultura do excesso e o elogio da moderagio.
A hipermodernidade agudiza o que 0 homem moderno intuia ja: o facto de o cresci-
mento da autonomia e liberdade individuais supor uma tomada de responsabilidade
reflexiva de si. Porém, ao revés de se fundar em discursos transcendentes, ele sabe que s6
pode contar consigo proprio, com os comportamentos que o compoem. Nota-se, assim,
uma responsabilizacio de geometria varidvel, onde a compreensio do mundo tanto
assume posicoes criticas e racionais, como igualmente emocionais, empadticas e ludicas.

O homem hipermoderno tem, pois, de ser um individuo corajoso, redefinindo e
justificando a sua existéncia e assumindo a responsabilidade cada vez mais complexa
de agente social e politico. A questdo hipermoderna resume-se, entdo, ao desassossego
constante, a ansiedade que o mundo contemporaneo suscita a um individuo que se com-
preende na encruzilhada do seu préprio destino. Nesta medida, o homem hipermoderno
€ o Hyperion dos tempos hodiernos.
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3. Hyperion
O prefixo “hiper” continua ndo sé a apontar para um prolongamento, ou pelo menos
uma articulacdo intima, com a modernidade, enquanto, por outro lado, salienta o seu
exacerbamento, a sua dimensdao ambivalente e suplementar. Ele encontra a sua origem
no romance de Holderlin, Hyperion, escrito entre 1797 e 1799, o qual narra as epis-
tolas do herdi grego ao seu amigo Bellarmin. O romance estd dividido em trés partes,
cada uma dizendo respeito a uma fase da vida de Hyperion dominada por uma relagio
de mestre-discipulo (Adamas), amizade (Alabanda) e amor (Diotima). Estas trés fases
representam a unidade e a beleza estética da Antiga Grécia, em claro contraste com a
Grécia contemporanea de Holderlin que se encontrava subjugada pelo dominio turco.

O que faz deste romance a fonte inspiradora para designar a experiéncia hipermo-
derna, e que lhe confere toda a densidade literaria e filosofica', é a procura por parte de
Hyperion da consciéncia da unidade do Ser entre o pélo da liberdade e o pélo da uni-
dade original. A profundidade dramatica do heréi grego reside na dificuldade deste em
harmonizar ambas as dimensdes. Toda a sua vida se traduziu na procura dessa unidade
intrinseca perdida, e dos varios modos de a recapturar. Todas as fases da vida manifes-
tam a sua finitude e a necessidade de Hyperion em avangar devido a uma incomensura-
vel vontade de ultrapassar a condi¢do de insatisfacdo permanente através de um desejo
irrefredvel. Ele possui o desejo incessante de modificar a sua condi¢do presente perante
a aguda falta de contentamento e de completude de que sofre. “Nds temos prazer em
nos atirarmos sobre a noite do desconhecido, na frieza de um outro mundo, pouco
importa qual desde que seja estrangeiro. Se pudéssemos nos abandondvamos a Orbita
solar. Nio existe patria para o coragdo humano” (Hélderlin, 2005: 65). E a inconstan-
cia do comportamento de Hyperion, bem como o seu desassossego permanente, que o
leva de busca em busca a procura da unidade perdida e do sentido tltimo sumido. E do
extravio da existéncia que ele tem consciéncia e que o torna diletante na demanda pela
condicdo desaparecida. No fundo, ele apercebe-se de que a promessa foi quebrada e que
ndo resta muito senao a precariedade de equilibrios temporarios. Por isso ele continua
a interrogar-se por essa Unidade Primordial. “O vés que procurais o melhor e o mais
elevado nas profundezas do conhecimento, no tumulto da ac¢do, na obscuridade do
passado ou no labirinto do futuro, nas sepulturas ou para-além dos astros, sabeis o seu
nome? O nome que constitui 0 Uno e o Todo?” (idem: 110). Hyperion debate-se com
as respostas insatisfatdrias e com as ddvidas persistentes de uma realidade que teima
em fugir da sua al¢ada. A resposta que ele concede acaba por ser a Beleza, a qual ele
vé sucessivamente alcancada e gorada, por Adamas, Alabanda e, por fim, Diotima.
Contudo, nesses raros e fugazes acessos, ele experimenta a alegria poética que afasta a
duvida e que permite algum grau de unidade de permeio das tragédias.

Hyperion descreve, assim, a luta conciliatoria entre uma unidade original perdida,
uma inocéncia que cessou de o ser e o impulso do livre-espirito que teima em ultrapassar

1O poeta alemdo Holderlin chegou a relacionar-se com Georg Hegel e Friedrich Shelling, pelo que é de supor alguma influ-
éncia dos sistemas filosoficos destes dois autores.
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os seus limites. A hipermodernidade retoma a consciéncia da tragicidade e incomple-
tude do herdi grego, agudizando as interrogacoes acerca da desilusio do mundo no
momento em que, depois da sua ambicdo, nascem as duvidas e a consciéncia da unidade
perdida. Ela recupera esse sentimento de perplexidade do herdi grego sem, contudo,
deixar de apostar na procura do elo desaparecido. A relevincia de Hyperion consiste no
facto de denotar o dilema que o homem contemporaneo vive entre uma experiéncia que
caminhou para o seu proprio processo de erosdo e uma experiéncia que desponta mas
que nio se sabe bem onde comega e onde termina. A divida metddica da modernidade
torna-se, agora, a divida existencial que revela a incapacidade de adaptagiao a uma rea-
lidade nova. Hyperion simboliza 0 homem hipermoderno que se encontra no siléncio
que é precedido das trombetas promissoras, e que sente o torpor que sucede ao tumulto.
Como ele confessa, “H4 um eclipse, um siléncio de toda a existéncia em que parece
termos perdido tudo, uma noite da alma sem a luz das estrelas, nem mesmo uma pobre
tocha para nos iluminar” (idem: 97). Contudo, a hipermodernidade, como a persona-
gem de Holderlin, ndo capitula. Mesmo sem Luzes, ela avanca. A hipermodernidade
deve a sua denominac¢do a um desenvolvimento da modernidade que encontra novas
formas de recuperar o sentido perdido. Ela sabe que o caminho se faz caminhando, dai
que empreenda novas formas de compreender o mundo, tal como Hyperion procurava
novas formas da Beleza original, nao obstante as sucessivas perdas.

O processo de modernidade agudizada e em crispagao das sociedades ocidentais
prossegue. A hipermodernidade denota a emergéncia de uma remodaliza¢io da moder-
nidade construida sem pretensdes universalistas e que reencena novos modos de indivi-
dualiza¢do, na qual surgem sociedades de individuos plurais que encontram multiplas
pertencas e que entendem agir no tecido social a partir de pressupostos e prioridades
diferenciadas das modernas (Asher, 2005:15). No fundo, a hipermodernidade traduz,
de algum modo, uma sociedade hipertextual em que o texto se vai construindo de forma
reversivel e flexivel, onde as relacdes sociais se encontram inseridas em redes inter-
mutdveis compostas por sintaxes e semanticas diferenciadas. Os individuos alternam
quotidianamente entre campos sociais cuja estrutura se constrdi em sentidos e graus
variados. A hipermodernidade é, enquanto processo dindmico, a experiéncia moderna
dos novos dispositivos de comunicagdo simbdlica, do capitalismo cognitivo, das metro-
poles, da consumacdo, nio de uma razdo pura, mas de uma razdo adendada, numa
razio que Maffesoli em Eloge de la raison sensible chama de “razdo sensivel”.

Todavia, interroguemo-nos ainda: em que medida a hipermodernidade é um intenso
prolongamento da modernidade? Recordemos que, com efeito, a hipermodernidade
decorre de trés grandes processos da modernidade: a individualizacdo, a racionaliza¢ao
e a diferenciagio social. Mas decorre, sobretudo, da partilha de uma mesma atitude.
H4, quer na modernidade, quer na hipermodernidade, uma atitude que as aproxima
e que as coloca em estreita articulacdo tedrica. Essa atitude consiste num modo de
relacionamento com a realidade que acentua um modo de pensar e sentir que coloca o
sujeito como tarefa. E, assim, que a hipermodernidade ndo deixa de apreciar a sua ten-
tativa de emancipagdo do sujeito. Ela aproveita a modernidade para o trabalhar dentro
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da sua propria logica de desenvolvimento. Aquilo que a hipermodernidade recupera e
reapropria da modernidade é a activagio de uma atitude de problematizacdo da rela-
¢do historica do homem com o presente na procura de uma constituicio do eu como
sujeito auténomo. Ela é uma experiéncia ecléctica que intensifica a experiéncia moderna
recolhendo alguns dos seus principios. Para além da apologia e da diatribe, talvez seja
possivel encontrar fronteiras-limite que permitem uma saudavel permeabilidade entre
posi¢Oes extremistas. A critica que a hipermodernidade opera joga-se na anilise e pon-
deragido dessas demarcacdes para tornar efectiva uma (re)invenc¢do do sujeito contem-
poraneo. Tal critica ndo se encerrard em estruturas formais de valor universal mas nos
actos quotidianos particulares de cultivo e ampliacio da identidade?. A hipermoder-
nidade consiste, pois, no arreigamento da experiéncia moderna e acentua um ethos
individual em que aquilo que define o sujeito é ainda aquilo que ele postula para si. Esta
modernidade-outra, que a hiper-modernidade delineia, é uma modernidade que escapa
a tendéncia uniformizadora da racionalizac¢do e a unilateralidade de um mundo subjec-
tivo introduzindo importantes doses de subjectividade. Ela serd assim uma experiéncia
tensional que coloca o Sujeito, a subjectiva¢io e a individualizacdo como os seus dois
desafios de maior alcance e maior dificuldade de concretizacio’.

4. A sintese hipermoderna
A hipermodernidade pode ser melhor compreendida a partir do ponto de vista da sua
temporalidade.

Cada modalidade da experiéncia incide sobre diferentes temporalidades. A tradicao
€ uma experiéncia ligada ao passado reconfortante da retransmissao (traditio) dos cos-
tumes. Experiéncia de perpetuacio dos modelos de comportamento e de manuteng¢ao
da estrutura social, a tradicao encontra a sua fonte de legitimidade (e de referéncia) nas
acgoes dos antepassados. Ela é simbolizada pelo género épico, importante instrumento
de transmissao ética e moral da sociedade, o qual revive as glorias do acontecido por
forma a moldar o acontecer. A autoridade advém do reconhecimento dos muito ilustres
antepassados, os quais garantiram a continuidade da sociedade.

Por seu turno, a experiéncia moderna assenta, nao no passado, mas num futuro dis-
tante e infinito a conquistar. Enquanto na experiéncia tradicional, a transmissdo do pas-
sado fazia autoridade e esta se tornava historicamente tradicdo, na experiéncia moderna a

2 A critica hipermoderna de construcio da subjectividade que se vem desenvolvendo tem no pensamento do segundo Foucault
uma enorme inspiragdo. Se a quiser seguir, ela poderd desenvolver-se em torno de uma investigagdo arqueoldgica ao concen-
trar-se nas instancias discursivas e simbolicas como instrumentos de recriagao de si, e de uma investigagio genealdgica que em
vez de afirmar o que é impossivel ao sujeito lhe trace as possibilidades de ndo ser mais aquilo que é (Foucault, 1984).

3 A critica da modernidade de Alain Touraine pretende libertar a modernidade “de uma tradi¢do historica que a reduziu a
racionalizacio e introduzir nela o tema do sujeito pessoal e da subjectivagiao. A modernidade ndo assenta num principio tinico
e menos ainda na simples destruicdo dos obsticulos que se opdem ao reino da razio; ela é feita do didlogo entre Razdo e
Sujeito. Sem a Razdo, o Sujeito encerra-se na obsessdo da sua identidade e, sem o Sujeito, a Razdo torna-se no instrumento
de poder” (Touraine, 1994: 14). Ressaltando na sua proposta um entendimento da contemporaneidade enquadrado pelo
paradigma racional, ela possui a utilidade de colocar o Sujeito como condicdo de liberdade e de resisténcia as tendéncias de
objectivagdo do mundo.
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autoridade vem exactamente da extrac¢ao do passado da tradi¢do e a sua substituicio pela
autofundagio racional. A autoridade moderna desconecta-se do passado e funda-se na
ideia de constru¢ao de uma sociedade que honre o futuro radioso que espera 0 homem de
razdo. O futuro torna-se autoridade. A maxima (Wahlspruch) kantiana “sapere audere”,
respondendo a vontade de livre-exame, apenas admite a autoridade do tribunal de uma
razao que torna a historia previsivel porque, apoiando-se numa concepcao de Progresso,
é realizada pelo homem. O projecto da modernidade liga-se a uma certa historicidade que
organiza o presente em funcdo de um futuro por realizar mas que estd ja prometido na
ideia de Razdao. Na modernidade, a descontinuidade entre passado e presente avoluma-se
devido a sobrevaloriza¢io de um futuro que, apesar de incerto, se encontra determinado
logo a partida pelos pressupostos racionais do homem. O género literdrio que contém
a ideia de modernidade é a fiabula, na medida em que, tal como a sociedade moderna,
ela resulta da tentativa de veicular uma verdade universal e um cunho moral. Quando o
homem deve realizar um futuro, a fibula, como a paribola, tornam-se instrumentos sim-
bélicos de inculcagido do sentido moral que deve prevalecer e orientar essa efectivacao.

A modernidade experimentava o presente apenas como fase transitdria na direcgao
de um futuro. A sociedade vivia comprimida entre um passado que se rejeitava e um
futuro que se abragava cegamente, portanto, entre a impossibilidade de um passado e
a impossibilidade de um futuro, parafraseando Chateaubriand nas Mémoires d’outre
tombe. O futuro era o infinito territério da liberdade, constituindo o telos do presente.
Este pautava-se pela ideia de movimento, transporte®, deslocacdo na direc¢ao de algo
além-presente cruzando os caminhos que o Progresso lhe colocasse pela frente. O pre-
sente era somente aquilo que conduzia ao futuro’, uma espécie de uma sua pré-anun-
ciacao (Heller, 1999: 7).

H4 como que uma oposicio bem manifesta entre a tradi¢io e a modernidade que
os regimes de temporalidade salientam. A tradicdo privilegia o passado, a modernidade
enfatiza o futuro. A tradi¢io, enquanto modalidade fundadora e primeira da experiéncia,

+ ¥ na modernidade, sobretudo a partir do século XIX, que ocorrem as mais profundas transformacdes técnicas ao nivel do
transporte. Esta é uma ideia fundadora do idedrio moderno como exemplificam o desenvolvimento dos transportes mariti-
mos, rodovidrios e ferrovidrios. O homem moderno é um homem entre dois destinos, homem em deslocacio permanente,
individuo errante que viu o seu mundo encolher 2 medida que se operava nele a contrac¢do espacial e temporal. Também as
viagens estdo investidas do mesmo valor. A viagem é o simbolo do homem moderno, aprisionado entre uma localizagao que o
impede de ser, e um destino a visitar que promete realizd-lo apenas enquanto ele 14 ndo chega. Na modernidade, o individuo
quer estar onde nio estd. E o sindrome da (constante) inconstancia aquele que lhe esta reservado.

5 Condorcet consagra no Esquisse d’un tableau historique de I'esprit humain, de 1795, as oito primeiras épocas a historia
da humanidade. A nona época, a moderna, cobre o periodo que vai desde Descartes a formagdo da Republica Francesa,
enquanto a décima diz respeito aos progressos futuros do espirito humano. Ndo apenas se nota uma aceleragdo vertiginosa
na perfectibilidade do espirito humano, como esta, na décima época, se torna infinita. O futuro é aqui um elemento central
da tipologia que suporta a ideia de aperfeicoamento humano. Esta referéncia torna-se ainda mais relevante se tivermos em
conta que Condorcet teve um papel activo na Revolugio Francesa (foi eleito em 1792 presidente da Assembleia Legislativa).
Esta centralidade do futuro mostra, assim, a importancia que este teve para a modernidade. Pode, ainda, distinguir-se, no
seio da modernidade, dois futuros, o liberal e 0 marxista. O futuro liberal residia no acumular progressivo de avangos sociais
e tecnoldgicos. Significava o fim da estrada que o homem esclarecido devia percorrer, a recompensa pelo drduo esforco de
realizacdo do projecto moderno. O futuro marxista era simbolizado por um falésia abrupta que irrompia da estrada em linha
recta. Ele surgiria, de uma vez s6, como o ponto de viragem da sociedade. O futuro liberal figurava a evolugdo. O futuro

marxista figurava a revolugdo.

4
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constitui uma tese, sobre a qual a modernidade enquanto experiéncia de ruptura constitui
uma antitese. Como vimos, sobre o estrato basilar da experiéncia tradicional erigiu-se
um estrato de completo antagonismo numa atitude de interrup¢ao do gesto tradicional.
A modernidade formou-se como a antitese da tradicdo, negando-lhe importancia e nio
reconhecendo nenhuma outra autoridade e legitimidade que ndo emanasse de si. Temos,
entdo, uma tese tradicional direccionada para um passado, e uma antitese moderna orien-
tada para um futuro. Tradicado e modernidade formam, assim, uma cabega de Janus, ou
se quisermos, uma faca de dois gumes distantes entre si. Tradi¢ao e modernidade, como
passado e futuro, sio polos antagénicos inconcilidveis entre si e irredutiveis na sua consti-
tui¢do. Que dizer, entdo, da experiéncia hipermoderna? Ter4 ela lugar neste modelo?
Diremos que a hipermodernidade serd, no fundo, a conciliacio da tradi¢do e da
modernidade, de um passado e de um futuro aproximados por um regime temporal
presente. Entre a transmissao de um passado e a realizagao de um futuro, a hipermo-
dernidade enfatiza o presente concentrando-se, em certa medida, na sobreposi¢ao das
duas experiéncias. A hipermodernidade é produto do desenvolvimento da modernidade
mas sem se ater a uma modernidade que nega a tradi¢io. Se tradi¢io e modernidade
configuram a tese e a antitese, entdo, a hipermodernidade é a sintese, a terceira via da
experiéncia. Ela sublinha o presente como a sua temporalidade de referéncia. Nao um
louvor do presente no sentido pds-moderno hedonista e epicurista mas num sentido con-
trario ao carpe diem, isto é, no sentido da emergéncia da imediatez como pilar fundamen-
tal da organizacao das nossas sociedades (Livovetsky, Charles, 2008: 60) A revolucio
introduzida pelas tecnologias de informacdo instaurou o “atraso-zero”, a simultaneidade
ou a crono-concorréncia como ideias basilares que rematam a hipermodernidade numa
logica urgentista que destréi todas as anteriores escalas de tempo. Contudo, este ndo
significa a absolutizacdo do presente mas apenas a concentracdo da actividade humana
sobre esta temporalidade. Isto significa somente que os tempos hipermodernos ndo se
encontram reféns do passado nem subordinados ao futuro, concentrados que estio na
construcdo e compreensio do seu proprio presente. Eis o tempo vivido ndo tanto como
fruicdo mas como pressdo, como preocupac¢io maior. A obsessio contempordnea com
o tempo advém ndo apenas da sua heterogeneizacio (cada dominio da vida parece ter
a sua propria temporalidade de desenvolvimento, como sio exemplo os horarios de
trabalho flexiveis ou os horarios de funcionamento alargados durante todo o ano),
como também da sua proeminéncia como objecto que requer uma organizagio e uma
apropriacdo cuidadas. O presente considerado sobre a perspectiva da dura¢io, e nio
tanto como periodo efémero: quando os horizontes num Futuro se esboroam, resta o
regresso ao presenteismo e ao instante, como alternativa preferivel a regressdo da pre-
cariedade e incerteza de um futuro que ainda nio existe, e que para existir depende das
decisoes do presente. O seu horizonte de sentido nega o sentido transcendental de um
Futuro ao mesmo tempo que descredibiliza um sentido capital da Histéria. Centra-se,
porém, na imprevisibilidade de um presente capaz de reabilitar o passado. “Celebrando
o menor objecto do passado, invocando os deveres da memoria, remobilizando a tradi-
¢do religiosa, a hipermodernidade ndo é estruturada por um presente absoluto mas por
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um presente paradoxal, um presente que nio cessa de exumar e ‘descobrir’ o passado”
(Lipovetsky, Charles, 2008: 83). O dmago da hipermodernidade reside na interrogagio
que a perpassa e que expressa a dificuldade de se viver um tempo entre um passado que
passou e um futuro que passard, ainda que de forma indeterminada.

Pelo contrério, a hipermodernidade aceita viver num presente absoluto sem destinos
promissores que, nao obstante as vantagens que possuam, implicam uma weberiana
“gaiola de a¢o”. A temporalidade cessou de prometer alguma coisa. “A ideia de cons-
truir a sociedade do futuro, sociedade simultaneamente mais justa e mais avangada, mais
moderna e mais livre, desapareceu arrastada pelas sucessivas vagas de totalitarismo. A
tentacdao presente nao é a de sonhar com amanhis que cantam, mas sim a de sonhar
viver de outro modo, encerrar-se numa contra-sociedade ou numa cultura ‘alternativa’
” (Touraine, 1994: 383). O futuro nio é o fim da sociedade, mas o principio que comeca
na celebracdo do presente. Mais do que visionar um futuro hipotético melhor que o
presente, a experiéncia hipermoderna concentra-se na melhoria da sociedade e das con-
di¢oes de liberdade do individuo. Abdicando da quantidade, ela procura a qualidade de
vida a partir de tentativas cada vez mais inspiradas por mecanismos de personaliza¢io.
O homem hipermoderno intui que a absolutizagio do presente inclui o futuro (o futuro
do presente), e simultaneamente inclui o passado (o passado do presente). Futuro e
passado relativizam-se face ao presente, tornando-se esferas temporais dependentes e
subordinadas ao presente. O homem cumpre, mais do que um pro-gresso, um in-gresso.
Percorre a temporalidade sem se projectar para diante. A tnica responsabilidade do
homem é para com este presente, é para com 0s seus pares, no perante um futuro que
desconhece, nem perante um passado que ja aconteceu. Por isso a énfase nos aspectos
comunitarios e colectivos, e a tomada de valor da alteridade (cf. Riesman, 2001: 19),
face a qual se posiciona agora o individuo. A insisténcia no presente significa que a
sociedade se torna mais importante para o sujeito e que a sua propria realizagao avanga
da privacidade para a publicidade.

Em sintese, ao individuo contemporaneo hipermoderno, resta-lhe o presente como
temporalidade que sustenta a sua compreensio do mundo. Nio é, entdo, de admirar
que o género discursivo que melhor a identifica seja o género jornalistico. Ao resgatar
os acontecimentos da actualidade para um presente comungado por todos, ao torna-los
publicos, ao devolver uma certa ordem discursiva a pluralidade de eventos que todos os
dias ocorre, o jornalismo responde a necessidade hipermoderna de estruturacio de um
presente. O jornalismo acaba por presentificar o presente, dando a conhecer a actuali-
dade que doutra forma lhe escaparia. Ele relativiza passado e futuro a um presente que se
quer instantaneo e independente. O jornalismo responde, assim, as preocupagdes hiper-
modernas ao fundar a temporalidade presente a desfavor das duas restantes. No entanto,
elas estdo subjacentes formando os pilares invisiveis que suportam a actualidade.

Uma dimensdo metaférica inspirada na geometria resumird o que afirmamos.

A temporalidade da tese tradicional assume a forma de um circulo. O tempo vai e
volta descrevendo o movimento de revolucdo. Todos os anos, as institui¢oes, os habi-
tos, os costumes e os rituais tradicionais sdo renovados e revividos, apresentando a
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mesma natureza ciclica da natureza. A experiéncia tradicional é reiteradamente vivida
em comunidade, na encenacdo previsivel dos lagos afectivos e emocionais dos indi-
viduos. A sua narrativa fundadora é de origem mitica (mythos). Ja a temporalidade
moderna, orientada para um futuro, apresenta um caricter linear em que a Histdria
¢ a sucessdo e acumula¢do de acontecimentos na direc¢do do Progresso. Tal como o
homem moderno experimenta solitariamente o mundo sem a autoridade dos antigos,
assim é o caminho que deve percorrer, em cada momento deparando-se com a novidade,
a surpresa, o original. Sem um templo ciclico que assegura uma certa previsibilidade
do mundo, indispensavel ao sentimento de seguranga, o tempo linear da modernidade
fustiga 0 homem com o permanente desconhecido que a realiza¢io do Futuro obriga. A
sua narrativa fundadora é a Razdo (logos). A Razdo é a tnica coisa sélida e constante
que acompanha o homem na sua demanda pela Liberdade, Justica e Igualdade. Tudo se
resume a percorrer um tempo que nao se repetira.

Por seu lado, a hipermodernidade apresenta, enquanto sintese da tese tradicional
e antitese moderna, uma temporalidade espiralada. Integrando a circularidade da tra-
di¢do e a linearidade da modernidade, a pés-modernidade é uma espiral. Espiral que
desenvolve de uma sé vez 0 movimento mitoldgico e emocional da tradi¢do, e 0 movi-
mento logocrdtico da modernidade tornando simultineas a temporalidade ciclica e
linear. A experiéncia hipermoderna terd, antes, um cardcter pratico (praxis) e estético
(aethesis). Enquanto sintese das experiéncias tradicional e moderna, ela é sensivel a
ambas as experiéncias.

5. 0 hipermoderno como radicalizacdo da modernidade

A terminar, sublinhamos o facto de a hipermodernidade se descrever, nio tanto como
uma revolta contra a modernidade, mas sobretudo como uma adaptacio critica muito
aguda ao proprio desenvolvimento da modernidade. Ela ndo é “simples modernidade”
apresentando-se, antes, como um acto moderno superlativo de (re)fundacdo. Ela nio
possui uma indole “contra-moderna” colocando-se como um seu prolongamento agudo.
A hipermodernidade nao nasce por geracdo espontinea, sendo inerente a propria expe-
riéncia moderna. Nasce da tentativa de renovacdo do projecto de modernidade, mas
sobretudo, dos desafios que esse projecto lanca na contemporaneidade. Ela demonstra
que a modernidade ainda ndo pereceu mas que se confronta com o seu proprio ethos e
as consequéncias imprevistas das suas realizacdes.

Ela caracteriza os conflitos e tensdes da modernidade consigo propria, pelo que nio
deve ser compreendida como uma etapa ulterior 2 modernidade mas ainda como um
momento de fina tensio, tal como representado pelo Hyperion de Holderin.

Mencionar a hipermodernidade pressupde a aceitagio superlativada da moderni-
dade. O deslocamento e a ultrapassagem estd jd incluidos nas condi¢des de possibilidade
da modernidade. Nio existe regeneracao (inovatio) sem imita¢do. Qualquer supera¢ao
pressupde, ainda, um elevado grau de repeti¢ao do paradigma anterior. Esta é a conclu-
sa0 que os Modernos ndo foram capazes de intuir. A hipermodernidade é uma evolugao
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na continuidade. Ela é a mudanga e inovag¢ao da propria modernidade, ndo enquanto
ruptura mas enquanto integragao. Supde um respeito pela tradicao e pela modernidade
lembrando que uma 4rvore nasce com as raizes bem fixas a terra.

A experiéncia hipermoderna enquanto impulso contraditério da modernidade nio
deve, assim, ser compreendida como superagao absoluta mas como emergéncia evolu-
tiva da propria modernidade. Ela é a explosdo fragmentada das micronarrativas quoti-
dianas e individuais. E o acto préprio de reconstrug¢io da modernidade, é o acontecer
da contemporaneidade.
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