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Opinido, argumentacao e persuasao
no quadro de uma racionalidade sociologica — 0 «poder do discurso»

Anténia Barriga*®

Resumo: Este artigo pretende sinteticamente fazer uma revisdo das perspectivas teéricas
que tém abordado os conceitos «opinido», «argumentagao» e «persuasiao». Ele resulta
da necessidade, sentida no contexto da elaborag¢do da tese de doutoramento?, de proble-
matizar e enquadrar teoricamente a «opinido tornada publica» pelos colunistas.

E pretendendo ndo negar a existéncia das estratégias e mecanismos de persuasio e a sua
importancia, por um lado, e dando relevo ao que nos parecem os «limites» das princi-
pais perspectivas que a abordam, por outro, que entendemos ser conveniente revisitar
as perspectivas tedricas que ao longo do tempo se centraram na persuasio, particular-
mente, os dngulos que a cruzam com o entendimento/valora¢do da opinido.

E nossa intencido primordial situarmo-nos na pragmatica sociolégica que territorializa a
linguagem, que indaga sobre o que funda a legitimidade ou a validade das accoes comu-
nicativas e intercompreensiva, sobre a legitimidade de quem fala, realcando a impor-
tancia das varidveis e contextos de natureza e ordem mais social que linguistica, mais
socioldgica do que argumentativa, mais medidtica que racional.

Palavras-chave: opinido, argumentagao, persuasio, racionalidade argumentativa, racio-
nalidade socioldgica, media.

Em busca de uma definicao de «opinidao»

Como se define a opinido? De virios modos, utilizando vérios critérios, tal é a impreci-
sa0 dessa nog¢io. Podemos fazé-lo, por exemplo, como o faz Philippe Breton, para quem
ela é o «conjunto das crencas, dos valores, das representacdes do mundo e da confianga
noutros que um individuo forma para ser ele proprio» (1996: 24). Neste sentido, é
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entendida como fazendo parte de um processo de constru¢do da identidade social: o
homem nio é feito de opinides, mas sdo as suas opinides que fazem o homem. Entendida
enquanto realidade mutdvel, nunca definitiva, resultante da avaliacdo e do confronto
com outras opinides. Estruturada com maior ou menor coeréncia, argumentando o dis-
cutivel, discutindo o incerto, ela pertence ao campo do verosimil e ao dominio da sub-
jectividade. E desta ordem que a discussdo e a opinido sobre a politica sdo. Mas sera que
opinar é sempre mobilizar um argumento, entendido na acep¢ao de Breton, enquanto
«molde ou forma de argumentag¢io e nio como o conjunto da mensagem»? Serd propor
razdes para o outro ser convencido a partilhar de uma opiniao (Breton, 1996: 45)?

A formulagdo cldssica que mais aproxima a opinido a imprensa € a formulada por
Gabriel Tarde: «A opinido, diremos, é um grupo momentaneo e mais ou menos logico
de juizo, o qual, respondendo a problemas actualmente colocados, acha-se reproduzido
em numerosos exemplares em pessoas do mesmo pais, da mesma época, da mesma
sociedade» (Tarde, 1986: 82). Este entendimento, visto a distincia do momento em
que foi concebido, revela-se ainda proficuo, na medida em que nos remete para uma
concepcdo da opinido que sublinha o seu cardcter € a sua génese social (ao invés de a
conceber como um produto eminentemente pessoal), distinta da tradi¢do, da conversa-
¢do, da razdo. Simultaneamente, evidenciando o papel da imprensa, apresenta-se como
uma pioneira conceptualizacdo da opinido publica.

Porém, cremos nao ser possivel uma abordagem a opinido que nao considere a persua-
sa0, entendendo-a também como mdbil e fim da maioria dos discursos (os fendmenos da
persuasdo assumem um caracter eminente comunicacional). Temos necessidade de persua-
dir e ser persuadidos; mas o discurso persuasivo, em si mesmo, deve dizer-se, nio é um mal,
como alerta Umberto Eco ([1962]; 2005: 281). Contudo, a linguagem e a razoabilidade
dos argumentos de quem a utiliza, per si, ndo sdo as Unicas ferramentas de persuasdo.

O discurso dos colunistas, ndo escapando também a utilizacdo das estratégias de
persuasio e constituindo os seus textos operagdes de natureza retdrica, é inseparavel de
outros argumentos e razdes que escapam ao conteudo do discurso e em muito determi-
nam o sentido do que é dito e a eficicia persuasiva que a sua palavra possa ter.

Ora, em nossa opinido, as perspectivas analiticas e os dominios tedricos mais rele-
vantes que se debrucam sobre a questdo da persuasdo (particularmente a nova retdrica)
nio valorizaram suficientemente a importancia das varidveis e contextos de natureza e
ordem mais social que linguistica, mais sociolégica do que argumentativa, mais media-
tica que racional, como resultard claro na exposi¢do que se segue. Por outras palavras,
ha «argumentos», como o de «autoridade», cuja «faldcia de pertinéncia» nos parece
merecer um outro tipo de considera¢io?.

2 Trata-se, obviamente, de um jogo de palavras. Clarifique-se, entdo, que no ambito dos estudos da retérica, «los argumentos
tienen nombre y son modos concretos de razonar y de exponer ideas con el fin de persuadir sobre su verdad o conveniencia.
La falacia es el propio argumento irracionalmente utilizado, por exceso de emocion y vehemencia, por desconocimiento
de lo que se habla, por tramposo también» (Suarez e Carro, 2000: 10). O argumento de autoridade (argumentum ad verecun-
diam)é uma das vinte e quatro falacias sistematizadas pelas autoras, referindo-se, basicamente, ao facto de, ao argumentar-
mos, frequentemente nos apoiarmos nas opinioes e «sentengas» ditas por pessoas que gozam de um crédito geral e de um

reconhecido prestigio (Suarez e Carro, 2000: 240).
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E, entdo, nesta dupla intengdo — ndo negar a existéncia das estratégias e mecanismos
de persuasio e a sua importincia, por um lado, e dar relevo ao que nos parecem ser
os «limites» das principais perspectivas que a abordam (sem nunca escamotear as suas
virtualidades), por outro — que entendemos ser conveniente revisitar as perspectivas
tedricas que ao longo do tempo se centraram na persuasio, particularmente os angulos
que a cruzam com o entendimento/valora¢do da opinido.

Encontrando as suas raizes na tradi¢do grega, persuadir «significa reconhecer no
outro um interlocutor a quem a palavra se pode dirigir numa estratégia que, excluindo
a violéncia, procura obter o assentimento e formar convicgdes» (Cardoso Cunha, 1991:
5). Mas persuadir implica sempre o recurso a argumentacdo? Importa referir Herman
Parret, para quem persuadir nem sempre significa argumentar. Reflectindo sobre um
tema que diz ser «apenas frivolo em aparéncia» — sedugio e argumentagio — este autor
pretende demonstrar «[...] que o sedutor ndo tem argumentos e que um argumento
nio é sedutor» (Parret, 1991: 9). Seduzir nio é enganar, manipular. Mesmo que a sedu-
¢do seja «enganadora», pois ela desvia, encanta, calcula, ndo é uma decep¢do como a
mentira (mente-se quando se cré numa coisa e, conscientemente, se exprime outra — € a
defini¢dao de Santo Agostinho e de Sao Tomas).

As teorias dos mass media tém mostrado um grande interesse pelo tema da persuasio,
incluindo-o na problematica dos efeitos da comunicagdo. Porém, outras abordagens
focaram-se nos niveis mais elementares dos contactos sociais: o caso, na Europa, da
Filosofia Analitica, nomeadamente os trabalhos pioneiros de Austin e Searle sobre os
actos da fala, e na América, do Interaccionismo Simbélico, Etnometodologia, Sociologia
Fenomenoldgica, onde a persuasdo € analisada ao nivel da interacgdo. Situados nesta
perspectiva, os trabalhos de Goffman merecem uma especial aten¢io; para este autor
«[...] a persuasio é um dado imediato da experiéncia quotidiana, um facto normal
dos encontros sociais, um recurso da ac¢do dos individuos» (cit. por Pissarra Esteves,
1991: 56). Note-se, contudo, e desde ja, que na pragmadtica do discurso surgida com
Austin, eram ignorados aspectos como a rela¢do interlocutiva, a estrutura encadeada
dos enunciados e a interac¢do dos locutores. O préprio processo de questionamento,
tipico da constituiciao dialdgica da linguagem, perdiam-se na unidade minima na frase
que Austin, Searle, Chomsky e Benveniste pareciam procurar.

Porém, para nos debrugarmos sobre a persuasio de modo mais preciso, focando
0s aspectos que nos interessa privilegiar, implica que facamos uma incursio pelos dife-
rentes dominios tedricos que a sustentam, entre os quais as fronteiras sio de dificil
delimitacdo, dada a sua proximidade conceptual, a saber: a retorica, a argumentacio e
a seducio.

Da opiniao platénica a retdrica aristotélica

Sendo comum, entre os conceitos filosoficos de opinido, a oposi¢do entre opinido e
as ideias de ciéncia e conhecimento, dada a sua subjectividade e falibilidade, foram as
ideias de Platdo acerca da opinido e da «diabolizagdo» da retérica grega — com o con-
sequente branqueamento do seu caracter pragmatico: convencer o interlocutor, através
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da arte da persuasio pela palavra, da justeza da sua casa — as que provavelmente mais
influiram na nossa cultura ocidental’.

Para muitos autores, remonta, pois, a Platdo a utilizagio pejorativa que hoje se faz da
retérica, enquanto discurso feito de aparéncia e falsidade. Este foi o critico mais impla-
cavel da retdrica sofistica, pretendendo mostrar que a retérica ndo produz conheci-
mento mas sim «opinido». Como nota Perelman, Platao, conjuntamente com Descartes
e Kant, ilustra «a grande tradi¢do metafisica ocidental» que «[...] opds sempre a busca
da verdade, objecto proclamado da filosofia, as técnicas dos retoricos e dos sofistas, que
se contentam em fazer admitir opinides tao variadas quanto enganadoras» (1993: 25).

Assim, Platdo, discipulo de Sécrates (para quem a opinido verdadeira e o conheci-
mento sao coisas bem distintas), distingue no plano do conhecimento a via da opiniao
(doxa) da via da ciéncia (episteme) como formas de aceder a verdade (aletheia) e a
perfei¢do (areté) humana. Enquanto a doxa é um conhecimento parcial e inseguro da
realidade, um semi-saber, proprio do vulgo, que se funda em impressoes e ambiguida-
des, a episteme é reservada as minorias (os filésofos), preocupadas no cultivo da ciéncia
ou na dedicacdo a sabedoria (Feddn, Repuiblica e Teeteto). Nos didlogos (Repiblica)
Platdo reconhece que a opinido é um saber intermédio entre a ignorancia e a ciéncia,
uma faculdade propria, ainda que distinta da ciéncia, que nos permite «julgar sobre a
aparéncia». O campo da opinido é definido como um mundo intermédio, que parti-
cipa do ser e do ndo ser, onde o escuro e o luminoso se misturam e confundem, onde
o verdadeiro e o falso se encontram estreitamente entrelacados; a opinido platdnica é,
assim, um mundo entre duas luzes, intermédio, dificil de classificar, escorregadio no seu
terreno, superficial e arredado do conhecimento, em que se pode opinar sobre tudo sem
saber nada sobre o que se opina (Sudres e Carro, 2000: 38-39).

Da leitura de Platdo, entende-se que a opinido, ainda que nio seja exactamente conside-
rada conhecimento, a luz do saber, também nio € tida como a escuriddo; apesar de ser de
um conhecimento das aparéncias (do mundo sensivel das coisas, nio do mundo inteligivel
das ideias, da racionalidade), ndo deixa de ser um modo — particular — de acesso ao mundo,
ainda que o seja através das sombras que os «encandeados» observam da caverna.

Ela é, em Platdao (Gdrgias, Ménon), e nao obstante, em muito um produto da retd-
rica sofistica (incapaz de produzir conhecimento), da qual ele foi um severo critico.
Opos-se aos sofistas, no sentido em que estes entendiam a arte da conversacdo persua-
siva como tendo o objectivo de vencer dialecticamente o interlocutor, ainda que através
de opinides que se afastassem da logica e da verdade.

Em contrapartida, Platio aproximou-se de um entendimento da arte da persuasio
como uma categoria do conhecimento racional, chegando a admitir que n3o se pode
descartar que a opiniio como arte de persuasdo ndo tenha a sua utilidade. Propondo-se
diferenciar a falsa persuasdo da persuasio legitima, desenvolveu a ideia da persuasio
legitima, significando-a como espécie de técnica educativa (Sudres e Carro, 2000: 39).

* Ha quem questione esta diabolizaciao da retérica efectuada por Platdo, levantando a hipétese de este filésofo nunca ter
tido uma visao tao negativa como a que tradicionalmente lhe é atribuida. E o caso de Américo de Sousa. Cf. «A retérica da

verdade em Platao», in Revista Comunicacdo e Linguagens, n.® 36, Dezembro de 2005.
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Aristételes, seu discipulo, ainda que também assinale importantes diferengas entre
doxa e episteme, e que também se tenha oposto aos usos abusivos dos sofistas, aceita
a via da opinido como uma forma de aproximacgio a verdade, uma vez que a entende
como um conhecimento aproximado ou provavel. Para ele, o homem dispde de um
critério quase infalivel, o endoxon, resultante do sentido comum, das experiéncias indi-
viduais e das constatagdes empiricas, que lhe permite acertar nas questdes fundamentais
da vida. Pelo que pode dizer-se que «a doxa aristotélica estd dotada de poder har-
monizador, de capacidade de discernimento e de valor vinculativo» (Beneyto, cit. por
Monzén, 1996: 22).

Note-se que Aristételes define o homem nio apenas como «animal racional» ou
«animal politico», mas também como «ser vivo capaz de falar», de tomar partido na
vida publica. Foi neste entendimento que ele separou a opinido da polis (proferida por
homens da cidade que trocavam ideias sobre o Estado e a vida publica) da opinido dos
escravos e bdarbaros (que tinham uma relagdo com o discurso apenas através da conver-
sacdo, e esta ndo tinha compromisso com a verdade) e acentuou o caracter técnico da
retérica como arte da refutagio e da confirmagio, com recurso ao raciocinio légico.

Efectivamente, pode dizer-se que Aristételes (na Retdrica) foi o primeiro grande ted-
rico do discurso persuasivo, cujo pensamento, em muitos aspectos, permanece de uma
insofismdvel actualidade. Com Aristételes, a retorica quase se metamorfoseia de «téc-
nica de persuasdo» em «ciéncia», procurando constituir-se num corpo de conhecimen-
tos, categorias e regras a aplicar ao discurso, com vista a tornd-lo mais convincente.

Em Aristételes, o que nos nossos dias é o ponto de partida de toda a comunicagao,
o discurso argumentativo (compondo-se de trés elementos: quem fala, aquilo acerca de
que se fala e aquele a quem se dirige), para ser persuasivo deverd conhecer o auditério,
as suas caracteristicas psicoldgicas e sociais. Na perspectiva aristotélica, também os
argumentos utilizados se classificam em fun¢do do caracter do orador, dos ouvintes, ou
do préprio discurso, o que remete para uma curiosa semelhanga com as seis fungdes da
linguagem enunciadas por Jakobson (Sudres e Carro, 2000: 42).

Para ele, como para nos, o exercicio retorico pode apoiar-se no conhecimento da
verdade, ainda que ndo seja uma pura transmissao da mesma. A retdrica é correlativa
da dialéctica, mas é a sua contraposi¢do: ambas tratam de assuntos que sdo do conhe-
cimento de todos (opindveis), mas enquanto a dialéctica expde, demonstra, a retorica
persuade, procura em cada situagdo o «que é apto para persuadir ou o que parece sé-lo»
— o verdadeiro ou o verosimil. A esta faculdade, também considerada arte, observavel
nos argumentos retoricos, deu o nome de «entimema»: um silogismo aparente, fundado
em aspectos verosimeis, uma razoabilidade aparentemente 16gica, que serve a dedugao
(enquanto a indugdo se consegue através do exemplum), que pretende mais persuadir
do que demonstrar.

Progressivamente, a retérica vai-se modificando, reduzindo o seu campo e perdendo
influéncia. Num processo que culminard no século XIX com o seu desaparecimento,

* As problematicas que constituiam o seu objecto de estudo, viriam a ser herdadas pela estilistica, a anélise do discurso e a

linguistica.
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descentra-se do seu objectivo pragmadtico — ensinar a persuadir — e passa a centrar-se no
género literario, preocupada com a «arte do estilo», acabando por se reduzir a elocutio.
O declinio da retorica (finais do século XVI) fica a dever-se, no entender de Perelman
(1993: 26), a ascensdo do pensamento burgués, fundado no critério da evidéncia (a
evidéncia pessoal do protestantismo, a evidéncia racional do cartesanismo, a evidéncia
sensivel do empirismo).

Da nova retdrica a pragmatica socioldgica

Actualmente, a retérica situa-se no quadro da persuasao, podendo ser considerada como
o principal instrumento ou técnica da comunicagao persuasiva. Surgida na antiguidade
como técnica de persuasio, é ainda hoje que assim é tida, quer por Perelman (fundador
da nova retérica) quer pela generalidade dos autores contemporaneos. Assim, a retorica
parece estar para o acto (de comunicar) como a persuasdo estd para o efeito (da comu-
nicac¢io) (Sousa, 2001: 2).

A Retorica antiga, inserida num quadro mais geral de uma teoria da argumentagio,
foi revalorizada no final da década de 50, particularmente através dos trabalhos de
Perelman (Traité de I'argumentation. La Nouvelle rhétorique) e Toulmin (The Uses
of Argument), publicados ambos em 1958, dando lugar ao que se passou a chamar
a «nova retorica». Os dois trabalhos, ndo obstante serem origindrios de horizontes
tedricos distintos, privilegiam os meios discursivos (ocupando-se da técnica que apenas
privilegia a linguagem) e procuram no pensamento argumentativo um meio de fundar
uma racionalidade especifica, exercida nas praticas humanas. Ainda que inserida nesta
tradi¢do, a retdrica enunciada nos trabalhos de Meyer (1982, 1991) configuraria, por
sua vez, uma revisao da “nova retérica” de Perelman’.

De Perelman, particularmente, realce-se o seu contributo para a revalorizacdo te6-
rica da retdrica e para a sua equiparacdo a uma teoria geral do discurso persuasivo,
encarado como visando a adesdo, quer intelectual quer emotiva do auditério (qualquer
que seja o tipo) (1993: 172). No fundador da nova retdrica é, pois, muito claro o objec-
tivo de reatar a problematica grega sobre a retérica, particularmente a heranca aristoté-
lica, o que representa, simultaneamente, uma ruptura com as concepgdes modernas da
razdo ditadas por Descartes.

Na nova retdrica, na sua vertente argumentativa, no lugar do consenso surge o
diferendo; em vez da violéncia da imposi¢ao de um argumento, do induzir (passivo) ao
engano defende-se a discutibilidade, a reciprocidade (entre orador e auditério) o livre
exercicio de um juizo critico; ao invés da verdade, imposta pela evidéncia, emerge o

5 A partir dos pressupostos tedricos do papel social da retérica, desenvolveu-se um significativo nimero de investigacoes aplicadas
ao discurso, de tradicao norte-americana, agrupadas no que se chama rethorical criticism. Partindo do reconhecimento da inten-
¢ao do «orador» de influenciar o «auditorio» — a ideia de instrumentalidade das mensagens, concebidas como intencionadas —,
esses estudos tém como objecto de estudo a andlise das circunstancias de actuacao da linguagem persuasiva na sociedade, em
dominios como o discurso religioso, a propaganda politica, a publicidade. Representada principalmente pela corrente desenvol-
vida a partir da retorica aristotélica, a partir da década de 60, procuraram-se novos quadros de referéncia, originando diversas

perspectivas que, pretendendo renovar os quadros analiticos, a inseriram nas linhas de pesquisa critica da comunicacao.
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verosimil, o plausivel, o provavel. Faz toda a diferenca a substitui¢io da verdade pela
verosimilhanca: «a verosimilhanca tem de distintivo em relacdo a verdade que essa
semelhanca ao vero se decide apenas na instancia interlocutéria que é um auditorio»
(Cunha, 2004: 40).

O auditério surge, pois, nesta concep¢ao como uma nogao central, definido enquanto
o conjunto daqueles que o orador quer influenciar (ou persuadir) pela sua argumenta-
¢do, no que podemos entender um «fazer uso publico da razdo», aproximando-o do
conceito habermasiano de espaco publico (Cunha, 2004: 43). Para Perelman, ao invés
da concepgio cartesiana, a verdade ndo resulta de uma delibera¢do argumentada nem é
objecto de um consenso: «ndo se delibera quando a soluc¢do é necessdria e nio se argu-
menta contra a evidéncia».

Qualquer argumentag¢io — entendida de modo distinto da demonstracdo légica (sim-
bélica ou matematica) — implica vdrias condigdes: que se situe e insira num determinado
contexto; que se dirija a um auditério especifico; que o orador, através do seu discurso,
vise persuadir ou convencer o auditorio; que os auditores estejam dispostos a sofrer
essa ac¢do do orador; que este, no acto de persuadir, ao invés de dar ordens, procure a
adesdo intelectual do auditorio; que a adesdo ndo derive da verdade/falsidade das teses
defendidas, mas sim do seu poder argumentativo; e que argumentar pressuponha a pos-
sibilidade de defender tanto uma tese como a sua contriria (Perelman, 1987: 234).

Note-se, ainda, que na perspectiva de Perelman, o auditério nio estd isento de res-
ponsabilidade na manipulagio de que possa ser alvo, podendo admitir-se que a quali-
dade da propria retdrica dependa mais da capacidade critica dos auditérios do que das
qualidades de eloquéncia dos oradores. Neste sentido, Perelman faz assentar a garantia
dos raciocinios no discernimento daqueles a quem se dirige a argumentagio, faz derivar
a «validade da argumentacdo e a forca dos argumentos da qualidade dos auditérios
para os quais tais argumentos sio eficazes» (1997: 313, cit. por Sousa, 2005). Assim,
faz-se acrescer a adesdo, enquanto critério de eficicia, a compreensdo e a liberdade,
enquanto pressupostos de legitimag¢io da retdrica.

Mas é em Meyer que o deslocar do problema da manipulagio do orador para o
auditdrio aparece mais clarificado, nomeadamente quando se questiona sobre a «mani-
pulacdo consentida»: «[...] o espectador sabe igualmente que este ou aquele produto
nio tem forcosamente as qualidades celebradas na publicidade e que é apenas a vontade
de vender que se exprime. [...] Tudo leva a crer que a manipulag¢do consentida assenta
numa dupla linguagem que ndo engana, e mesmo de que se tem necessidade para diferir
a decisdo propria sem ter de enfrentar directamente o outro. Um grau mais de liberdade,
se se quiser, na qual s6 os ingénuos verdo uma trai¢ao a verdade una e indivisivel, de que
os receptores da mensagem seriam vitimas involuntarias» (Meyer, 1994: 69).

Por outro lado, se Perelman (1990: 817) alude a distincdo entre os «raciocinios
aceitaveis» (os que persuadem e convencem) e os «raciocinios sofistas» (0s que enga-
nam e induzem em erro), é em Meyer (1998: 47) que encontramos uma distin¢do clara
(oposicdo) entre os dois usos da retorica — o critico e licido e o que visa ofuscar —, entre
a «retorica branca» (lugar de discutibilidade, de incerteza, que nio dispensa a interro-
gatividade) e a «retdrica negra». Mas, se em Perelman aquilo que persuade sio apenas
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os argumentos — ficando apenas implicito que outras caracteristicas, como o prestigio
que o orador detenha e que coloca na sua intervengio, interfiram na sua capacidade
ou forga persuasiva e na opinido que o auditorio dele formara —, em Meyer hd uma
«reabilitagio» de um aspecto importante: a seducdo, na medida em que se admite que a
relagio retérica pode manifestar-se por argumentos ou por sedugio (Meyer, 1998: 26).

Na concep¢io de Meyer é mais evidente a centralidade da nocido de contexto.
Rompendo com a concepgdo cldssica da significagdo (que centrava a analise nas frases
atomizadas, ignorando que as frases ndo se encontram, normalmente, isoladas, mas
sim inscritas em contextos varidveis, mas incontornaveis), sublinha a intervencao activa
do contexto na producido da significagdo, nomeadamente porque é ele que da forma a
complexa articulacdo entre a linguagem e os seus utilizadores, por um lado, entre os
utilizadores e os seus pressupostos, por outro (Carrilho, 1995: 59-60).

Obviamente que a interrogatividade preconizada por Meyer — expressando-se no con-
fronto de teses opostas submetidas a um regime dialogico de explicitagdo cujo fim é a
obtenc¢do do consenso (provisorio) sobre uma escolha (preferivel) — a ocorrer nalguns pal-
cos ou formatos dos media, encontra um auditério que dela s6 quase pode ser espectador.

Também a concepcdo de auditério de Perelman se confronta com a inevitabilidade
da existéncia da diversidade dos auditérios (nomeadamente os mediaticos, que ele nao
contempla) e das suas caracteristicas (sublinhe-se, de novo, os constrangimentos poten-
cialmente limitadores da compreensio, da liberdade, do poder de escolha dos publicos
dos media...) e com o consequente questionamento acerca da validade da técnica discur-
siva retOrica-argumentativa face a essa diversidade.

A resposta encontrada por Perelman baseia-se na distingio que opera entre
«persuasio» e «convencimento»: enquanto a primeira se dirige a um auditério particu-
lar, a segunda dirige-se a um auditério universal caracterizado pela sua simples racio-
nalidade, devendo «convencer o leitor do caracter constringente das razdes fornecidas,
da sua evidéncia, da sua validade intemporal e absoluta» (TA.41). Donde resulta per-
tinente questionar, tal como o faz Cardoso e Cunha (2004: 45), onde estd a diferenca
face ao que o autor condenava na «evidéncia» cartesiana? Esta contradi¢do aparece
resolvida por Toulmin, através da distin¢dao entre campos de argumentacdo e a visao
mais processual e menos taxinémica da argumentac¢do (Cunha, 2004: 45).

Nio obstante, a nova retdrica, ao mostrar-se especialmente apta para lidar com
valores, ao justificar preferéncias e fundar as nossas decisoes, ao fazer obedecer a argu-
mentacdo — que lhe confere racionalidade — a logica do preferivel, do razodvel, e ao
ficar vinculada a um critério de eficacia pluralista (a adesdo do auditério), suscita e
d4 lugar a «afirmagiao da subjectividade», apresentando-se como «lugar e encontro de
subjectividade», como uma «revalorizagdo da subjectividade», como uma recuperagio
da «validade consensual da opinido», enquanto portadora de uma racionalidade pratica
(sistematicamente ausente dos quadros de produciao do conhecimento racional) (Sousa,
2001: 90).

Para Perelman, o desprezo pela opinido tdo notdrio na tradi¢do filoséfica do Ocidente
¢ uma consequéncia légica da excessiva confianca do racionalismo no supremo critério
da verdade: se se deixou de admitir «a validade absoluta do critério de evidéncia, ja nio
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h4, entre a verdade e a opinido uma diferenga de natureza e sim de grau» (1997: 365).
E que sem as opinides, as aparéncias, as impressdes subjectivas estar-nos-ia negado o
acesso a verdade, a realidade, a objectividade (ibidem: 359). De resto, o espaco em que
a expressdo da subjectividade, da opinido, do saber comum intervém coincide com o
campo de actuagio da prépria retOrica: entre o necessario e o arbitrario, entre a verdade
objectiva e impessoal e a intuicdo ou vontade individual — o campo identificado por
Perelman, ao afirmar que apenas uma teoria da argumentagdo permitird «reconhecer,
entre o evidente e o irracional, a existéncia de uma via intermediaria, que é o caminho
dificil e mal tracado do razoavel» (1997: 217).

Mas é inevitdvel constatarmos o «valor» desigual, na economia dos bens simbdlicos,
das diferentes opinides, nomeadamente da opinido que se torna mediatizada. Neste
capitulo, a concep¢io interrogativa de Meyer, numa interpretacao metaférica, poderia
permitir alguma inteligibilidade: o autor, ao elencar a legitima¢do como um dos trés
grandes niveis de articulagdes interrogativas (os outros sio a factualizagio — o «que»
— e a qualificacdo — 0 «o que»), contempla a «legitimidade daquele que fala, do seu
direito a interrogar-nos das razdes que pode ou nio invocar, das normas argumentativas
que também reconheceremos como validas entre nés, de facto ou de comum acordo»
(Meyer, 1998: 45), e faz-lhe corresponder uma concepgio especifica de argumentagio
— aquela em que o objecto do debate ndo é averiguar a veracidade da proposi¢ao ou
do acontecimento (que corresponde a factualizagio) nem a interpretacdo do sentido (a
qualificacdo) mas antes a identidade e a diferenca entre os comunicantes, que, no acto
de comunicarem o que os identifica, explicitam o que os separa (Meyer, 1994: 63).

Porém, esta interpretacdo abusiva de Meyer serve apenas para nos voltarmos a situar
na pragmatica socioldgica que territorializa a linguagem, que indaga sobre o que funda
a legitimidade ou a validade das ac¢bes comunicativas e intercompreensiva, sobre a
legitimidade de quem fala. E esta pragmatica socioldgica, assente nio numa racionali-
dade argumentativa mas numa racionalidade socioldgica (que tenha no seu 4mago as
praticas sociais), conforme Bourdieu (1982, 1998) a enuncia, explicando o que falar
quer dizer, que aqui € subscrita: a for¢a e autoridade do discursivo vem-lhe de fora,
vem-lhe da institui¢do, o discurso apenas a manifesta e a simboliza; quem fala, fa-lo
para se distinguir, para se fazer respeitar e ser obedecido, no interior de um campo de
relagdes de forga, relativo a posi¢Oes assimétricas, que autoriza e censura o seu discurso
(1998: 93-108). O mesmo é dizer, a forca persuasiva da palavra é de ordem social:
«o0 poder das palavras é apenas o poder delegado do porta-voz e das suas palavras —
quer dizer, indissociavelmente, a matéria do seu discurso e a sua maneira de falar sio,
quando muito, um testemunho e um testemunho entre outros, da garantia de delegacio
de que estd investido» (1998: 95); a autoridade é, por isso, exterior a linguagem; é na
totalidade do espaco social que sdo engendradas e exercidas as disposi¢des e as crengas
que tornam possivel a eficicia da magia da linguagem (1998: 107). Nunca serd demais
sublinhar-se 0 ndo reconhecimento na linguagem de qualquer forga intrinseca: sdo as
propriedades sociais (locutores e receptores legitimos, lingua e contexto legitimos...) no
interior de um dado campo social, que a legitimam, que determinam a legitimidade e a
aceitabilidade de um discurso.
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Como sabemos, ndo é esse o entendimento da generalidade dos estudos da argu-
mentagio associados a pragmadtica «tradicional» — muito dedicados a exploracdo da
teoria dos “actos de fala” de J. L. Austin (1962, How to do things with words), prin-
cipalmente na versdo de J. R. Searle (1969, Speech acts). Como vimos, ela comeca a
esbocar-se dos estudos vindos de outras «direc¢des» ligadas a essa disciplina, como a
pragmdtica argumentativa de Anscombre e Ducrot e a consolidar-se na andlise do dis-
curso e na andlise critica do discurso.

Concluindo, parece, pois, ter razio Geninasca (1991 cit. por Moisés Martins,
1993:81), ao afirmar que no decurso dos anos 80 a aten¢do deslocou-se do discurso,
entendido enquanto enunciado discursivo, para a instancia enunciativa, para a com-
peténcia discursiva ou para o sujeito que esta necessariamente supde, passando a lin-
guistica a desenvolver-se no sentido da pragmatica. Como observa Moisés de Lemos
Martins (1993: 81), similarmente ao implicito nesta mesma ideia, concorre o «esgota-
mento do estruturalismo», «o regresso do individuo» e, regressado este, o regresso do
«sentido e da hermenéutica» apontado por Boaventura de Sousa Santos (1989, 1992)
— 0 que, neste aspecto, vai de encontro ao defendido por Meyer (1992): foi a reac¢do
contra a «obsessdo sintdctica» que relancou a pragmatica.

0 poder do discurso e o «erro de Austin»

Os classicos das ciéncias sociais, Marx, Durkheim e Weber partiam do principio de que
era a ac¢do, e ndo a linguagem, que determinava as relagdes de poder, pelo que o objecto
de analise seria a ac¢ao. Os contributos linguisticos do século XX, nomeadamente com
a emergéncia e a afirmagdo das teorias da linguagem, vieram colocar em causa este
principio.

Hoje, recorrendo a analogia que M. L. Marcos (1995: 35) faz com a célebre expres-
sao de Heidegger — «A esséncia da técnica nio tem nada de técnico» —, poderemos
também dizer que «o essencial da linguagem nao é linguistico».

O poder ocupa um lugar de destaque na reflexdo sobre o discurso. No entanto, as
perspectivas que articulam o poder com a linguagem sdo muito distintas — ndo s6 sdo
varias as disciplinas que o fazem como, no interior de cada uma, existem diferentes, e
por vezes antagdnicas, correntes tedricas. Nao € nosso objectivo dar conta da polifonia
que caracteriza o discurso cientifico nesta questio, onde cada teoria ou perspectiva
mantém um didlogo apertado com outras abordagens (algumas rivais); pretendemos
apenas ir ao encontro dos contributos que consideramos estruturantes e/ou ilustrativos
da perspectiva que conduz e ecoa em Pierre Bourdieu.

Com razio, Poster (2000) vé em Foucault uma exposi¢io clara da intima rela-
¢do entre linguagem e poder, centralizando a atengdo na sua nogao de discurso. Para
Foucault, o discurso é aquilo pelo qual lutamos, «o poder de que procuramos apoderar-
-nos» (1971: 12); é «batalha e arma, estratégia e choque, luta e troféu ou ferida, con-
junturas e vestigios, encontro irregular e cena repetivel» (1972: 8). O discurso €, assim,
retirado do reino da pura subjectividade — ndo pode ser analisado como simples forma
da consciéncia ou expressdo do sujeito — para ser submetido a um conjunto de catego-
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rias objectivas: é a positividade do discurso que faz a sintese das variagdes subjectivas
da consciéncia e do individuo.

Em Foucault, defende Poster, a unidade do discurso contrapde-se a unidade do
sujeito, o discurso deixa de ser a manifestacao de um sujeito que pensa, conhece e fala,
para, ao invés, se tornar uma totalidade em que se subsume a totalidade no seio da qual
se determina a dispersdo do sujeito e respectivas descontinuidades. Linguagem e poder
relacionam-se — o discurso é configurado como uma forma de poder e a concepgio de
poder pressupde a actuagdo através da linguagem: «O desafio de Foucault é construir
uma teoria do discurso que analise a razao a luz da histéria, revele 0 modo como o dis-
curso funciona como poder e incida sobre a constitui¢do do sujeito» (Poster, 2000: 98).
O discurso, enquanto entidade objectiva dominadora, mas também imperceptivel, cum-
pre hoje as fung¢oes do panopticon: «O discurso actua sobre o sujeito posicionando-o
na relacdo com as estruturas de dominagdo de modo a que essas estruturas possam
entdo agir sobre ele ou ela. A influéncia do discurso caracteriza-se principalmente por
disfarcar a sua fung¢io constitutiva relativamente ao sujeito, aparecendo apenas ap0Os a
formacdo do sujeito enquanto destinatario do poder» (Poster, 2000: 99).

Certo é que, de forma mais ou menos sistemdtica, Foucault procurou demarcar o seu
conceito de poder — «essa coisa tdo enigmdtica, a0 mesmo tempo visivel e invisivel, pre-
sente e oculta, investida por toda a parte», como a ele se refere (1979: 75) — de outros
que lhe eram associados: é necessario deixar de descrever os efeitos do poder sempre em
termos negativos: ‘exclui’, ‘reprime’, ‘recalca’, ‘censura’, ‘abstrai’, ‘mascara’, ‘esconde’.
De facto, o poder produz: produz realidade; produz dominios de objectos e rituais de
verdade. O individuo e o conhecimento que dele podemos retirar relevam desta produ-
¢do (Foucault, 1975: 227).

O pensamento de Foucault teve repercussdes em vdrias e proficuas abordagens de
diversos autores. Roland Barthes, cujo contributo para os estudos da linguagem, par-
ticularmente no que diz respeito as suas relagdes com o poder é inegdvel, foi um dos
autores fortemente influenciados por Foucault.

Barthes, demarcando-se das perspectivas que defendera nos seus primeiros traba-
lhos (influenciadas pela linguistica saussuriana, antropologia estrutural e marxismo), na
década de 70, e inspirando-se em Foucault (e também em Bakhtin), passa a admitir que a
relacdo de significagdo nunca é imediata ou espontinea; a linguagem sempre € ideologica;
todo o discurso é discurso de poder. Desse modo, a noc¢do de significado tendeu a ser
substituida pelo de sentido e a de texto pela de interdiscurso. Rompendo com a concepgio
instrumentalista de poder (do marxismo classico) passa a considera-lo «plural e ubiquo
no espago social, presente [...] nos mais finos mecanismos do intercimbio social [...]
perpétuo no tempo historico: expulso, extenuado aqui, ele reaparece ali; nunca perece»
(1978: 11-12). Desde sempre, o objecto em que se inscreve o poder é a linguagem. E esta,
a linguagem «fascista», na concepgao barthesiana, pode ser revolucionada, combatida no
seu interior, por deslocamentos que elaborem uma linguagem-limite (o grau zero), liber-
tando o discurso (polifénico, palco de lutas) — é o seu projecto de resisténcia ao poder.

Um dos grandes contributos de Foucault (1971) terd sido o de chamar a atenc¢do
para o facto de que nem tudo pode ser dito e que a enunciagio estd marcada por uma
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ampla rede de significagdes, proibi¢des, interesses e desejos por parte do sujeito. Tal
legitima a necessidade da procura do sentido oculto dos enunciados de um dado dis-
curso — polissémico, polifénico, constituido de subentendidos e pressuposicoes — e da
interpretagdo do «ndo dito»: é ai, no que se deixa de dizer, no implicito, que se pode
encontrar as reais intengdes discursivas do sujeito. Mas também estas relevam da «pra-
tica discursiva», no¢do introduzida por Foucault para se referir ao conjunto de regras
andénimas, histéricas, sempre determinadas no tempo e no espaco, que definem uma
dada época e um ambiente social, econémico, geografico ou linguistico especifico, as
condig¢oes de exercicio da fungdo enunciativa.

Neste pressuposto, Ducrot (1977) utiliza os principios do implicito e dos pressu-
postos para procurar o nio dito no discurso. Na sua concepcdo (1977-1987), a lingua
perde o cardcter de um simples co6digo, ultrapassando a visdo saussuriana; uma vez
que ndo é constituida por significados restritos e homogéneos, é também atravessada
pelos «tabus linguisticos»: é «considerada como um jogo, ou melhor, como o estabele-
cimento das regras de um jogo que se confunde com a existéncia quotidiana [...] temos
necessidade de, ao mesmo tempo, dizer certas coisas, e de poder fazer como se nio
tivéssemos dito: de dizé-las, mas de tal forma que possamos recusar a responsabilidade
de té-las dito» (1977: 12-13). E a partir destes legados que se comeca a solidificar o
entendimento do discurso em estreita articulacdo com sociedade e a encarar a lingua-
gem enquanto dimensdo constitutiva das proprias relagoes sociais (cf., por exemplo,
Maingueneau, 1976). Note-se, contudo, o pioneirismo de Gardiner (The Theory of
Speech and Language, 1932) que ja remetia para o entendimento da situagio de comu-
nicagdo enquanto situacdo social, desenvolvendo uma perspectiva mais proxima da
sociologia do que da linguistica.

E nestes pressupostos que surge a anélise do discurso, entendida como a disciplina
(ou se quisermos o dominio de investigacdo ou a metodologia), que, ao invés de proce-
der a uma andlise linguistica do texto em si mesmo ou a uma anadlise socioldgica ou psi-
colégica do seu «contexto», pretende articular a sua enunciagdo com um determinado
lugar social (Maingueneau e Charadeau, 1997: 13). Dito de outro modo, «o interesse
que preside a andlise do discurso é apreender o discurso como intricagio de um texto
e de um lugar social: o seu objecto ndo é nem a organizagio textual nem a situagdo
de comunicagio, mas o que as liga através de um modo de enuncia¢do especifico»
(Maigueneau, 2005: 85). Ao visar relacionar textos com lugares, «a andlise do discurso
tem de se ajustar aos géneros de discurso na obra, nos sectores do espago social, ou nos
campos discursivos» (Maigueneau, 1997: 14).

E certo que a designacio andlise do discurso tem definicdes muito variadas e vagas,
abrange um elevado nimero de linhas diferentes, filiadas em disciplinas de origens
diversas,® (tal como acontece com o termo discurso, usado em areas distintas da comu-

¢ Maingueneau, discordando daqueles que véem na andlise do discurso uma disciplina destinada a ocupar-se dos fen6menos
que, nos anos 60 e 70, se consideravam associados a «gramatica de texto», critica o entendimento de ver na analise do discurso
uma simples extensio da linguistica para além da frase: «E-se assim naturalmente levado a chamar “anilise do discurso” a qual-
quer estudo que ultrapasse o quadro da frase e tome em conta o contexto da enunciacao. Mas, ao fazé-lo a analise do discurso

aparece como a disciplina que incluiria tudo o que nao ¢ a linguistica stricto sensu. Ora, se o plural “ciéncias da comunicac¢ao”
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nicac¢do). Saber como o discurso - politico, por exemplo — pode ser desconstruido e ana-
lisado tem recebido respostas muito dispares, e nem sempre claras, da parte de diferen-
tes autores que trabalham a andlise do discurso. Razdes que levam a que este campo de
investigacdo seja ocasionalmente criticado por falta de precisdo e excessiva flexibilidade
(Carvalho, 1999: 237).

Ciente de que a andlise do discurso esta longe de ser homogénea, Maigueneau (2005:
87-88) retoma a enumeracdo (cf. 1995: 8) de um certo ntimero de factores largamente
interdependentes que levam a diversificar as investigagdes em andlise do discurso: a hete-
rogeneidade das tradi¢des cientificas e intelectuais; a diversidade de disciplinas de apoio;
a diversidade dos posicionamentos; os tipos de corpus privilegiados pelos investigado-
res; o aspecto da actividade discursiva que é tomado em consideracdo; o caricter apli-
cado, ou nao, da investigacao; a disciplina que agrega os analistas do discurso. De entre
essas linhas de investigagdo, encontramos a perspectiva (interdisciplinar, e em si mesmo
diversa) ou atitude (critica) de abordar o discurso — a andlise critica do discurso.

Na perspectiva ou atitude (critica) de abordar o discurso, a andlise critica do dis-
curso’, «legitima» herdeira de Foucault, existe um notério enfoque sobre o modo como
o discurso (texto e fala) é usado para estabelecer, legitimar, exercer o poder (e o seu
abuso) e a dominacdo (e a sua resisténcia). Assim, a andlise critica do discurso foca-
liza-se nos grupos e institui¢des dominantes e no modo como estes criam e mantém a
desigualdade social através da comunicagdo e do uso da lingua, centrando-se também
no modo como os grupos dominados resistem e se opdem a dominagaio.

Disso sdo exemplo os trabalhos mais recentes de Teun van Dijk. Este autor holan-
dés, tendo iniciado os seus trabalhos na «gramatica do texto» (1972) (sob a influéncia
de Greimas), introduziu-lhes uma orienta¢ao diferente na década de 80, comecando a
interessar-se pelos modos como o racismo se expressa, reproduz e legitima através do
texto e da fala (1984, 1987), nomeadamente através dos manuais escolares, do discurso
institucional e politico (como os debates parlamentares), do discurso das elites, do dis-
curso observavel na imprensa inglesa e holandesa (1991), ao mesmo tempo que desen-
volvia um estudo sistemdtico dentro das estruturas, producdo e recepcdo das noticias

tem um sentido, ele nao pode resumir-se a dois dominios: por um lado, “a” linguistica, limitada a frase, e por outro a “analise
do discurso”, que geraria todo o resto. O risco que se corre é o de ver na andlise do discurso uma espécie de “superlinguistica”,
em que se reconciliassem forma e funcao, sistema e uso» (Maingueneau, 2005: 83-84). Alertando para a necessidade de nao
se confundir a nebulosa da linguistica do discurso com a andlise do discurso (a segunda apenas uma das componentes da
primeira), o autor defende a ideia de que o discurso deve ser objecto de varias disciplinas, de interesses especificos: sociolin-
guistica, analise conversacional, retorica (no sentido de um estudo da argumentacao), analise do discurso, etc. (Maingueneau,
2005: 83-84). Também Teun van Dijk apela claramente a necessidade do recurso a multidisciplinaridade na analise do discurso,
envolvendo linguistica, poética, semiética, psicologia, sociologia, antropologia, historia, ciéncias da comunicac¢ao (1995: 11).
Nao se pretende aqui retratar a historia e evolucao da «analise do discurso» nem recuperar os contributos dos varios autores.
Tal pode ser encontrado, de modo completo e sintético, por exemplo em Bonnafous e Jost, «Analyse de discours, semiologie et
tournant communicationnel», in Réseaux, n.® 100, CNET/ Hermes Sciences Publications, 2000, pp. 524-541.

7 Trata-se de um amplo campo de estudos do discurso, de enfoque critico (patente nos trabalhos vérios, por exemplo, de
Fowler, Fairclough, Wodak, Kress, Chilton, Leeuwen e Teun van Dijk), a semelhanca da Teoria Critica da Escola de Frankfurt
(de autores como Adorno, Morin, Marcuse, Althusser e Chomsky (ainda na actualidade), que véem os media como um
instrumento de dominacao social e fazem incidir sobre eles uma analise institucional), mas inspirando-se em trabalhos tao

distintos quanto os de Pécheux, Foulcaut, Bourdieu, Habermas ou Stuart Hall.
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na imprensa (1988). A partir da década de 90, inequivoca e assumidamente inserida
nas preocupagoes sociais e politicas da andlise critica do discurso, a sua investigagiao
alarga-se ao estudo mais geral do discurso, poder e ideologia.

A linha de investigagdo seguida por Van Dijk, considerando a andlise do discurso
ideolégico como um tipo especifico de andlise do discurso sociopolitico, pretende rela-
cionar as estruturas do discurso com as estruturas sociais, entendendo a linguagem
como uma pratica social, em relagdo com outras praticas sociais, e por isso, socialmente
determinada e os seus utilizadores membros de comunidades, grupos ou organizagoes
especificas, que falam, escrevem e compreendem a partir de uma posi¢io social espe-
cifica (1996: 15). Van Dijk, esforcando-se por demonstrar que «el discurso juega un
papel fundamental en la expresion y reproduccion diarias de las ideologias» (2003: 11)
e que a noticia promove implicitamente as crengas e opinides dominantes de grupos da
elite (1990: 124), enfatiza 0 modo como as ideologias determinam os diferentes niveis
de estruturas do discurso — a entoacdo, a sintaxe, as imagens e os aspectos relacionados
com o significado, como os temas, a coeréncia, as suposi¢oes, as metaforas e a argu-
mentacdo, entre outros (2003: 11), identificando no discurso jornalistico as estratégias
standard para promover o processo persuasivo das afirmagoes (1990: 126).

E no 4mbito de um projecto de investigagio mais amplo sobre discurso e ideologia
que, debrugando-se sobre as propriedades tedricas das complexas relagdes existentes
entre a ideologia, as opinides e o discurso nos media, e no quadro de uma teoria socio-
cognitiva integrada em que desenvolve uma nova teoria da ideologia e da opinido, ana-
lisa detalhadamente como estas se expressam, particularmente, nos artigos de opinido
da imprensa (Van Dijk, 1996).

Numa perspectiva tedrica igualmente marcada pelo «determinismo da estrutura»
(que se pode rotular de «estruturalismo construtivista») mas de incontestavel (e reco-
nhecida) profundidade analitica, Bourdieu articula poder e linguagem, no quadro de
uma pragmatica socioldgica que a territorialize, que indague sobre o que funda a legiti-
midade ou a validade das ac¢des comunicativas, e intercompreensiva, que se centre na
legitimidade de quem fala.

Bourdieu (1983, 1998), denunciando o «erro de Austin» (ainda que outros depois
dele também tivessem persistido nesse engano), insurge-se contra a procura do «poder
das palavras nas palavras, ou seja, num lugar onde ele ndo estd» (1998: 93). Ao refe-
rir-se A constituicao social da «competéncia linguistica» como uma instancia de poder
— o poder de «impor a recepgdo», o direito a palavra, a linguagem legitima como lingua-
gem autorizada, como linguagem de autoridade — evidencia esta dimensdo de circulacao
de poder presente no acto de comunicag¢io. «Todo o acto de fala e, de um modo mais
geral, toda a acgdo, é uma conjuntura, um encontro de séries causais independentes:
[...] as disposicoes, do habitus linguistico e [...] as estruturas do mercado linguistico,
que se impdem como um sistema de sancdes e de censuras especificas» (1998: 14), pelo
que todo o acto de enunciagio possui uma dimensio social e socioldgica. «[...] O uso
da linguagem |[...] depende da posi¢io social do locutor, a qual comanda o acesso que
este pode ter a lingua da institui¢do, a palavra oficial, ortodoxa, legitima» (1998: 97).
Quando alguém fala, fia-lo de algum lugar, com uma certa autoridade. O discurso é,
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pois, um instrumento de poder; poder de ‘classificar’, ‘ver’ e ‘fazer ver’ 0 mundo; poder
que se manifesta nas relacoes de forga estabelecidas entre grupos que coexistem na
sociedade, cada qual operando com uma competéncia linguistica que lhe é correspon-
dente (1989: 108-123).

Importa, entdo, sublinhar, seguindo Bourdieu, que a for¢a ilocutéria de certas
expressOes nao tem a sua origem na propria substancia da linguagem, mas fora dela,
que o poder (de agir sobre 0 mundo pelo facto de agir sobre a representagio do mundo)
cumpre-se, sim, na e pela relagio definida que cria a crenga na legitimidade das palavras
e das pessoas que as pronunciam, e s6 opera na medida em que aquelas que o supor-
tam reconhecem aqueles que o exercem, pelo que a eficicia da palavra devera, pois,
relacionar-se com a posicdo social do locutor (1998: 107). E este é o amago da questio
de todo o discurso (do seu poder, da sua aceitabilidade, da sua legitimidade) e também
dos discursos dos colunistas.
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