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Leitura do livro de Mario Perniola, 0 Sex Appeal do Inorgénico
(Coimbra, Ariadne Editora: 2004)

José Pinheiro Neves’

Luis Tavares™”

Mario Perniola, professor de estética na Universidade de Roma, inspira-se numa frase
de Walter Benjamin acerca do sex appeal do inorganico (p. 6), para retomar, de uma
forma inovadora, alguns dos seus livros anteriores. Partindo da filosofia grega antiga,
em torno de uma outra forma de sentir ndo euférica, desloca-se pelo pensamento
acerca da “coisa” em Kant (a coisa em si), Heidegger (o0 questionamento da coisa) e
Lacan (a coisa freudiana), passando também pela nocdo de “sentindo impessoal” (feel-
ing) a partir de Kant (o sentimento), de Hegel (pathos) e de uma estética da empatia
em que ndo existe um sujeito centrado. «Sou uma coisa que pensa» — € o ponto central
da argumentagdo de Perniola.

Perniola desenvolve um trabalho que jd vem de longe. Tal como ele afirma, «nos
meus livros, investiguei as origens do sentir impessoal nas possessoes da religido grega
antiga e dos cultos das religides afro-brasileiras (candomblé e xangd), na filosofia
helenistica, no neo-estoicismo da idade barroca, na cultura e no pensamento austriaco
entre os séculos XIX e XX, bem como em tantos fenémenos da experiéncia contempo-
ranea (das sensologias de massa as toxicomanias, das tecnologias virtuais as psicoses,
da arquitectura desconstrutiva a arte pds-humana, das perversdes sexuais as doengas
do sistema imunitario, dos desportos radicais a alguns géneros da industria cultural
como o horror, a ficcio cientifica, o rock)» (Perniola, 2006: 4). Mas, sendo esta a sua
for¢a e originalidade, nio se deixa fechar por uma ldgica intelectual. Ndo é apenas o
pensar que é necessario descentrar do nosso “eu” ainda preso na armadilha cartesiana
e “subjectiva”. E muito mais do que isso. E também o seguir um apelo antigo. «Uma
experiéncia neutra e impessoal.»

De uma forma original, o livro ndo se deixa fechar num debate arido filos6fico mas
é constantemente atravessado por descri¢oes densas desta forma de sentir na arte e na
vida dita “sexual”: passar de uma forma obcecada pelo “orgasmo” para uma logica
mais “neutra e impessoal”. Estamos definitivamente perante um livro que convoca
outros leitores, um livro que permite uma consciéncia talvez mais clara das formas de
sensibilidade emergentes.

Desenvolverei, em seguida, algumas considera¢des em torno da nogiao de inor-
ganico, que me parece ser central nesta sua obra. O que h4, neste inorganico, de sex
appeal? Estard o autor a falar de cibersexo ou do discurso do pés-humano? Nio é bem
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isso, ainda que esses temas estejam presentes. A ideia de Perniola é outra, simples e
surpreendente.

Perniola parte de uma observacao de Walter Benjamin. Segundo este autor, a moda
é, de uma forma crua, considerada o “sex appeal do inorginico”.! A moda, ou seja, as
mulheres com os seus vestidos, que ele observa nas ruas de Paris, representam o triunfo
da forma sendo o corpo, aparentemente, um resto: estamos assim perante uma mescla
entre coisas inorganicas e organicas. Por isso, hd um sex appeal que vem de algo que
ja ndo é apenas o corpo mas esta conjun¢io, este cyborg emergente.

Com a expansio destas mesclas por todo o lado com as novas tecnologias da infor-
macdo e da comunicagdo, a intuicdo de Benjamin ganha uma outra acutilancia. Nao
existindo um centro definido de subjectividade, um centro do sentir, abre-se esta pos-
sibilidade: somos nés também uma parte de inorganico. «O cyborg filoséfico-sexual
apresenta uma sociabilidade intrinseca, que todavia nio depende da intersubjectivi-
dade, mas de uma relagio de interfaces, que interage ndo entre dois sujeitos mas entre
duas quase coisas» (p. 37). Um cyborg que assume a ideia de que os nosso interfaces
quotidianos, nas nossas carnes, também sdo eles interfaces de misturas de organico/
inorganico. Ou melhor, a fronteira em que assentamos a nossa certeza cartesiana esta
ela propria baseada em pés de barro como mostram igualmente os trabalhos recentes
do neurologista Anténio Damdsio. Um pé de barro é uma expressao curiosa e que se
aplica muito bem a esta tentativa de Perniola.

De facto, a nossa experiéncia de cyborg nio é estranha ao ser humano. Ja antes,
como vimos atrds, Walter Benjamin tinha sublinhado que a experiéncia da moderni-
dade apontava para essa cada vez maior reificagio: estamos imersos em mesclas de
cyborg. Estamos todos cada vez mais mergulhados numa «mescla entre a dimensao
humana e a dimensdo “coisal”, através da qual, por um lado, a sensibilidade humana
se reifica e, por outro, as coisas parecem dotadas de uma sensibilidade prépria. [...]
Com efeito, o inorganico nao é unicamente o mineral, mas também o cadavérico, o
mumificado, o tecnoldgico, o quimico, o mercantil, e o fetiche: também este se mate-
rializa, se transforma em algo de abstracto e de incorpdreo, sem por isso se transfor-
mar em qualquer coisa de imaginario ou irreal; assim, por detrds de todas estas confi-
guragoes do inorganico opera o paradigma daquilo que é maximamente real e efectivo,
e que é o dinheiro [...] envolvendo, com lagos inextricaveis, sexualidade, filosofia e
economia» (Perniola, 1998: 175).

Nesse sentido, o que nos diz Perniola assume um outro estatuto que nao se con-
funde com os discursos euféricos do pds-humano: «na medida em que o utente é
transformado num cibernauta que navega na realidade virtual, ele aprende a perce-
ber o préprio corpo real como uma coisa senciente, nao essencialmente diversa das
paisagens quase sencientes das arquitecturas electrénicas» (p. 83). Nao hd dicotomia
total e clara entre o homem (centro da subjectividade) e as arquitecturas electronicas

! Benjamin, Walter, 1982, Das Passagen-Werk, Frankfurt a. M., Suhrkamp; trad. it., 1986, Parigi, Capitale del XIX secolo. I
passages di Parigi, Torino, Einaudi.1982, p. 124 citado no livro de Perniola.
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normalmente apresentadas como desumanas e ameagadoras da “humanidade” ou,
no seu oposto pés-humano, como motivo de uma euforia. O corpo real, sentido pelo
cibernauta, é também ja um senciente (feeling) que nio é centrado na ideia da unidade
do eu. J4 é outra coisa: sdo feelings em que o senciente (feeling) de um e do outro lado
ndo sdo essencialmente diferentes. Desta forma, até mesmo a nogio de fronteira entre
organico e inorganico é abalada ou, pelo menos, repensada.

O mesmo afirma Paul Virilio quando nos desmonta a no¢ao de representaciao do
real na fotografia. No fundo, o que denuncia em relagio as imagens das proéteses (foto-
grafias, televisdo, etc.) ja existe potencialmente em todo o acto técnico tal como nos
é revelado por Perniola. A descolagem retiniana provocada pela protese da maquina
fotografica, na medida em que perde o referencial da relagdo na durag¢do temporal e
com a sua topografia, ja existe em toda a técnica (Virilio, 1988: 17-20). Por isso, o
cardcter inorgénico da visdo externa € internalizado. Como diz Perniola, alargando a
intuicdo de Virilio, ndo é apenas o olhar mas o préprio sentir, o feeling inorganico que
molda o nosso olhar.

Talvez haja algo de profunda metandia neste livro de Perniola porque é para um
auténtico processo de terapia, de descentramento que o autor nos convida. «A expe-
riéncia que os meus livros propdem é um sentir empurrado para fora, feito sair, expulso
do sujeito posto num dmbito neutro e impessoal» (Perniola, 2006: 4).

Perniola niao nos deixa indiferentes. Quando ele nos descreve um sentir-sentindo
que nos aproxima do inorganico, alguns de nés somos tentados a reagir de uma forma
“humanista” perante a redu¢ao do ser humano a uma “coisa”. Esta reac¢io talvez se
aproxime do sentimento experimentado por alguns leitores de Nietzsche, em finais do
século XIX, quando este esgrimia em torno da morte do eu cartesiano, a irrup¢ao de
uma outra forma de ser homem. Também Perniola possui essa arte que Richard Rorty
classifica de ironista, aquela que nos desinstala, que nos abala por dentro ao consti-
tuir-se como “o diferente”. A nossa primeira reac¢io vai, por isso, no sentido do que
Arendt designava de reac¢do ao estranho como simbolo assustador. «O “estranho” é
um simbolo assustador pelo facto da diferenca em si, da individualidade em si, e evoca
essa esfera onde o homem nio pode actuar nem mudar e na qual tem, portanto, uma
definida tendéncia para destruir»(Arendt, 1978: 387). No entanto, se ultrapassarmos
essa reac¢ao baseada no conforto da representacdo e da instrumentalidade da técnica,
talvez uma outra visdo e um outro sentindo do mundo nas¢a que va mais longe do que
a crise do “eu” cartesiano.

Que ensinamentos praticos a partir deste livro?

Fundamentalmente a ideia de que uma nova forma de animalidade/humanidade
estd a disseminar-se. Desta forma, uma questdo surge: como criar uma outra forma
que evite esta «experiéncia cada vez mais empobrecida do mundo», como dizia Walter
Benjamin? Apenas criando uma outra forma de estar com os objectos técnicos emer-
gentes que nos leve a proteger o que é essencial. Como diz Teresa Cruz, devemos criar
«uma nova animalidade, talvez, ou, pelo menos, num certo sentido, uma nova fero-
cidade, que implica sabermos, atender e proteger de facto, na urgéncia e no despro-
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vimento, o que é verdadeiramente essencial. De novo, como primordialmente acon-
tecia no seio da natureza, o humano parece ser uma fragil condi¢do, sem verdadeiras
garantias. Neste sentido, a nova cosmogonia horizontal em que estamos langados s
encontra de facto paralelo nessa situagao absolutamente primeva da histéria humana,
quando nao estava ainda garantida a supremacia do homem sobre os outros seres, nem
inventada a supremacia de nenhum Deus sobre os homens. E neste sentido que uma tal
condi¢io merece, sem duvida, o nome de uma nova natureza. Das novas coisas, nao
tenhamos a ilusdo de serem meros objectos, sobre os quais temos ainda a confortdvel
distancia da representacdo ou da instrumentalidade» (Cruz, 2002).

Esta nova cosmogonia horizontal, nio s6 aprofunda a crise ji detectada por
Nietzsche, mas também revela uma outra forma de nos relacionarmos com os objectos
técnicos, uma consciéncia da nossa condi¢io de cyborg.
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