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VIRTUAL: REALIDADE DA IMAGEM, OU 0 QUE E 
QUE NOS IMPEDE DE VER? 

EDMUNDO CORDEIRO* 

Propomos aqui 0 esboc;:o de urn ponto de convergencia entre as refle
xoes de Marie-Jose Mondzain I e as de Gilles Deleuze 2 sobre a natureza 
das imagens. As reflexoes de Mondzain tern por objecto e ponto de partida 
a «querela das imagens» de Bizancio, no seculo IX, centrada na luta entre 
iconoclastas e defensores dos leones, os icon6filos, e que obrigou estes 
ultimos a elaborar 0 primeiro grande pensamento da imagem, 0 qual 
estaria na base do imaginario contemporaneo, quer dizer, na base tanto 
da produc;:ao de imagens quanta da relac;:ao com as imagens. (Estes aspectos 
nao sao simples. Tern que ver com a justificac;:ao, digamos assim, do 
misterio da Encarnac;:ao do Verbo divino na pessoa de Cristo, procurando, 
como diz Didi-Huberman, «( ... ) ultrapassar a oposic;:ao secular dos 
deuses demasiado vislveis do paganismo greco-latino e do deus demasiado 
invisivel da religiao hebraica 3». Mas nao e esse 0 nosso objecto aqui. 

* Universidade da Beira Interior. 
1 MONDZAIN, Marie-Jose, L'image naturelle, Le Nouveau Commerce, Paris, 1995 ; image, 
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Interessa-nos essa ideia de uma imagem que se desenvolve, que se estende, 
para alem da sua propria visibilidade.) Simplificando, para 0 que aqui nos 
importa, tratou-se, para os defensores das imagens, de libertar a imagem 
de uma avalia<;:ao feita pela «bitola do Sen>, da semelhan<;:a e do verdadeiro 
- «a imagem nunca e verdadeira 4», diz Mondzain -, para acentuar 0 seu 
caracter fundamentalmente dinamico, 0 seu caracter de mobilidade e 
manifesta<;:ao - «mobilidade especifica da manifesta<;:ao do Ser na medida 
em que ele nao esta af 5», diz ela; por conseguinte, enquanto nao e dado de 
anternao, enquanto e invisfvel. 

Diz Marie-Jose Mondzain: «[A imagemJ nao e nem urn objecto que 
existe fora de n6s ou longe do mundo, nem urn estado mais ou menos tran
sitorio da nossa subjectividade. Ela nao pode existir sem nos e e por ela que 
urn mundo advem. Ela e a manifesta<;:ao, face a nos, do livre jogo das 
desapari<;:6es reciprocas entre 0 mundo e nos. A anula<;:ao do sujeito e do 
objecto nao faz com que a imagem caia no nao-ser, mas instaura a tem
poralidade propria it rela<;:ao de imagem. A imagem nao esta no espa<;:o, ela 
tern que ver com 0 tempo. Diastole e sistole do presente e da ausencia. 
A imagem constitui-se na pulsa<;:ao do real que nos captura e da vida que 
nos liberta. A imagem e apari<;:ao do ritmo 6». Esta pulsa<;:ao do real e da 
vida e por ela tambem nomeada pulsa<;:ao entre 0 que aparece e 0 que 
desaparece. E se aparece, e pela imagem, e se desaparece, e pela imagem -
e se aparece, e pelo tempo, e se desaparece, e pelo tempo ... 

Ora, em que consistira esta «temporalidade propria» da imagem? 
E onde residira entao a convergencia entre isto que se acabou de dizer e 
Gilles Deleuze? Nisto: para Deleuze, evidentemente com urn vocabulario 
e urn ponto de partida tanto filosofico quanta material muito diferentes, 
«0 caracter mais aute:ntico da imagem e 0 moviment07». E certo que a 
noc;ao deleuziana de «imagem-movimento» se refere antes de mais a espe
cificidade da imagem cinematografica, mas, tal como em Bergson, donde 
parte Deleuze, isso tern urn alcance mais vasto, de forma que poderemos 
avan<;:ar que Deleuze se serve da imagem cinematografica para mostrar 0 

caracter fundamental de toda a imagem, para mostrar que toda a imagem 
e imagem-movimento e que esse movimento da imagem e urn movimento 
fundamental cia materia (para Bergson, materia e igual a movimento), ou, 
como ele diz, a «operac;ao do Real» ... A imagem-movimento e uma 
modula<;:ao: «( ... ) a modula<;:ao e a opera<;:ao do Real. enquanto constitui e 
nao para de reconstituir a identidade da imagem e do objecto 8» (p. 42). 
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Bergson diz que qualquer corte do movimento, por conseguinte aquilo a 
que analiticamente poderfamos chamar «imagem fixa», e urn «corte 
m6vel» , isto e, toda a imagem e m6vel. E a modula~ao e.o processo de 
virtualiza~ao e de actualiza~ao. E esse 0 processo do tempo. E 0 tempo que 
realiza 0 movimento no olhar e, na medida em que se trata de urn espa~o
tempo, 0 tempo impregna toda a figura de espa~o e 0 movimento habita 
ja a imagem (mesmo «parada») independentemente de qualquer manifes
ta~ao temporalizada 9. 

Quando dizemos no titulo que 0 virtual e a realidade da imagem, ou 
que a realidade da imagem e virtual, isso nao significa que saibamos 0 que 
e a imagem au 0 que sao as imagens, significa, sim, que colocamos a 
imagem na perspectiva da passagem do tempo. Nao esta aqui em causa, 
evidentemente, responder it pergunta 0 que If 0 tempo? Importa somente 
reter esta aproxima~ao: 0 tempo e aquilo que passa, talvez melhor, aquilo 
que se mantem na passagem ou a passagem daquilo que se mantem ... 
E aquilo que se mantera na passagem sera a pr6pria potencia de passar. .. 
Esta passagem do tempo seria urn movimento fundamental pr6prio da 
imagem, a sua temporalidade pr6pria. 

Esta passagem do tempo nao e urn simples deixar para tras, como todos 
sabemos e experenciamos, nao e urn processo linear, nao se trata de uma 
simples sucessao. E urn processo que pressupoe uma «abertura infinita». 
Diz Deleuze que «a simples sucessao afecta os presentes que passam, mas 
cada presente coexiste com urn passado e urn futuro sem os quais ele 
pr6prio nao passaria 10». Ora, sera esta coexistencia que definini a existencia 
da imagem, isto e, a passagem de imagem para imagem, a passagem das 
imagens, a passagem do tempo. Diz Deleuze ainda: «Nao somente a imagem 
e inseparavel de urn antes e de urn depois que the sao pr6prios, que nao se 
confundem com as imagens precedentes e subsequentes, mas, par Dutro 
lado, ela pr6pria cai num passado e num futuro, dos quais 0 presente nao 
e mais que urn limite extremo, nunca dado 11». Como 0 ritmo numa obra 
musical- a imagem e apari~ao do ritmo, dizia Mondzain - ao mesmo 
tempo urn fluir e a subtra<;:ao a esse fluir. 

Tarkovski: «Podemos facilmente imaginar urn filme sem actores, sem 
musica, sem decors, e mesmo sem montagem. Mas seria impossiveI 
conceber uma obra cinematografica privada da sensa~ao do tempo que 
passa 12». Tarkovski refere-se evidentemente aqui a urn tipo de imagem 

9 Cf. ROPARS, Marie-Claire, L'idte d'image, Presses Universitaires de Vincennes, Saint-
-Denis, 1995, pp. 29-33. 

10 L'image-temps, op. cit., p. 55. 
11 Ibid., Ibid, 
12 TARKOVSKI, Andrei, Le temps scelle, Editions Etoile / Cahiers du Cinema, Paris, 1989, 

p.108. 
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que nao s6 reproduz 0 movimento como 0 faz sentir das maneiras mais 
inesperadas, uma vez que pode acrescentar de varias formas movimento ao 
movimento, e com isso, «esculpir 0 tempo», como de diz. Mas a hip6tese 
que pretendemos esbo\,ar aqui e a de que 0 tempo proprio das imagens, 
de todas as imagens, independentemente de qualquer manifesta~ao tempo
ralizada, e essa passagem. Todas as imagens seriam passagens do tempo. 
Como se, nao somente 0 tempo passasse por todas as imagens, quanto mais 
nao seja com a demora, 0 tempo, do olhar ou do pensamento, mas as 
imagens, elas proprias, fossem a pot{!ncia dessa passagem, esse «limite 
extremo, nunca dado». 

Ora, no reino da prolifera~ao tecnologica e mercantil das imagens, 
constantemente solicitados pela sua produ~ao, onde tudo, supostamente, 
dizem-nos, se pode ver, serve isto para acentuar que 0 principal da imagem 
nao e tanto 0 que se ve, mas sim 0 que nao se ve, e que 0 seu exercicio 
implica, muito mais do que reconhecimento, e como diz Mondain, «perda de 
conhecimento 13». 0 perigo esta e estara, como esteve sempre, na obliter
a\,ao do que nao se ve pelo que se ve ... Mas ai talvez a propria imagem 
detenha, ela propria, os seus antidotos, essa «eficacia sombria» de que fala 
Didi-Huberman: «Ha urn trabalho do negativo na imagem, uma eficacia 
«sombria» que, por assim dizer, cava 0 visivel (a ordena~o dos aspectos 
representados) e abala [meurtritl 0 legivel (a ordena~ao dos dispositivos 
de significa\,ao) 14». E assim, quanta mais se ve, menos se ve ... E isso que 
importa. (Menos reconhecimento, mais perda de conhecimento.) 

E afinat 0 que e que nos impede de ver? Certamente aquilo que nos 
permite reconhecer. 

12 TARKOVSKI, Andrei, l£ temps scellt, Editions Etoile I Cahiers du Cinema, Paris, 1989, 
p.108. 

13 L'image natu.relle, op. cit., p. 28. 
14 DIDI-HUBERMAN, Georges, Devant I'image, Editions de Minuit, Paris, 1990, p. 174. 
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