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VIRTUAL: REALIDADE DA IMAGEM, OU O QUE E
QUE NOS IMPEDE DE VER?

EpMUNDO CORDEIRO*

Propomos aqui o esbogco de um ponto de convergéncia entre as refle-
xbes de Marie-José Mondzain ! e as de Gilles Deleuze 2 sobre a natureza
das imagens. As reflexdes de Mondzain tém por objecto e ponto de partida
a «querela das imagens» de Bizancio, no século IX, centrada na luta entre
iconoclastas e defensores dos icones, os icondfilos, e que obrigou estes
dltimos a elaborar o primeiro grande pensamento da imagem, o qual
estaria na base do imagindrio contemporineo, quer dizer, na base tanto
da producéc de imagens quanto da relagio com as imagens. (Estes aspectos
nio sio simples. Tém que ver com a justificacio, digamos assim, do
mistério da Encarnac¢ido do Verbo divino na pessoa de Cristo, procurando,
como diz Didi-Huberman, «{...) ultrapassar a oposigdo secular dos
deuses demasiado visfveis do paganismo greco-latino € do deus demasiado
invisivel da religiao hebraica 3». Mas nfo é esse o nosso objecto aqui.
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Interessa-nos essa ideia de uma imagem que se desenvolve, que se estende,
para além da sua prépria visibilidade.) Simplificando, para o que aqui nos
importa, tratou-se, para os defensores das imagens, de libertar a imagem
de uma avaliacao feita pela «bitola do Ser», da semelhanca e do verdadeiro
- «a imagem nunca é verdadeira *», diz Mondzain -, para acentuar o seu
caracter fundamentalmente dindmico, o seu caracter de mobilidade e
manifestacao — «mobilidade especifica da manifestacio do Ser na medida
em que ele nfio esta af °», diz ela; por conseguinte, enquanto nio é dado de
antemao, enquanto € invisfvel.

Diz Marie-José Mondzain: «[A imagem] niio é nem um objecto que
existe fora de nés ou longe do mundo, nem um estado mais ou menos tran-
sitério da nossa subjectividade. Ela ndo pode existir sem nés e € por ela que
um mundo advém. Ela é a manifestagio, face a nds, do livre jogo das
desaparigdes reciprocas entre 0 mundo e nés. A anulacio do sujeito e do
objecto nao faz com que a imagem caia no nio-ser, mas instaura a tem-
poralidade prépria a relagio de imagem. A imagem nao esta no espago, ela
tem que ver com o tempo. Diistole e sistole do presente e da auséncia.
A imagem constitui-se na pulsacao do real que nos captura e da vida que
nos liberta. A imagem & apari¢io do ritrmo ®». Esta pulsacio do real e da
vida é por ela também nomeada pulsaciio enire o que aparece e o que
desaparece. E se aparece, é pela imagem, e se desaparece, é pela imagem —
e se aparece, é pelo tempo, e se desaparece, € pelo tempo...

Ora, em que consistird esta «temporalidade préprias da imagem?
E onde residird entdo a convergéncia entre isto que se acabou de dizer e
Gilles Deleuze? Nisto: para Deleuze, evidentemente com um vocabulario
e um ponto de partida tanto filoséfico guante material muito diferentes,
«0 cardcter mais auténtico da imagem é o movimento’». E certo que a
noc¢io deleuziana de «imagem-movimento» se refere antes de mais a espe-
cificidade da imagem cinematografica, mas, tal como em Bergson, donde
parte Deleuze, isso tem um alcance mais vasto, de forma que poderemos
avangar que Deleuze se serve da imagem cinematogrifica para mostrar o
caracter fundamental de toda a imagem, para mostrar que toda a imagem
é imagem-movimento ¢ que ¢sse movimento da imagem é um movimento
fundamental da matéria (para Bergson, matéria € igual a movimento), ou,
como ele diz, a «operagio do Reals... A imagem-movimento é uma
modulacio: «{...) a modulagdo é a operagio do Real, enquanto constitui e
nio para de reconstituir a identidade da imagem e do objecto & (p. 42).

Limage naturelle, op. cit., pp.19-20.
Ibid., p.22.

Ibid., p.15.

Limage-temps, op. cit., p. 41.

Ibid., pp. 41-42.

@ -1 o W on

248



Bergson diz que qualquer corte do movimento, por conseguinte aquilo a
que analiticamente poderiamos chamar «imagem fixa», é um «corte
mobvel», isto &, toda a imagem é mével. E a modulagio é o processo de
virtualizaciio e de actualizacfio. E esse o processo do tempo. E o tempo que
realiza o movimento no olhar e, na medida em que se trata de um espago-
tempo, o tempo impregna toda a figura de espaco e o movimento habita
ja a imagem (mesmo «parada») independentemente de qualquer manifes-
tacédo temporalizada °.

Quando dizemos no titulo que o virtual é a realidade da imagem, ou
que a realidade da imagem é virtual, isso nio significa que saibamos o que
é a imagem ou o que sdo as imagens, significa, sim, que colocamos a
imagem na perspectiva da passagem do tempo. Nao estd aqui em causa,
evidentemente, responder 4 pergunta o gue € o tempo? Importa somente
reter esta aproximacio: o tempo é aquilo que passa, talvez melhor, aquilo
que se mantém na passagem ou a passagem daquilo que se mantém...
E aquilo que se manterd na passagem sera a prépria poténcia de passar...
Esta passagem do tempo seria um movimento fundamental préprio da
imagem, a sua temporalidade prépria.

Esta passagem do tempo nio é umn simples deixar para trds, como todos
sabemos e experenciamos, nio é um processo linear, nfo se trata de uma
simples sucessfio. E um processo que pressupde uma «abertura infinita».
Diz Deleuze que «a simples sucessio afecta os presentes que passam, mas
cada presente coexiste com um passado e um futuro sem os quais ele
préprio ndo passaria '%». Ora, sera esta coexisténcia que definira a existéncia
da imagem, isto é, a passagem de imagem para imagem, a passagem das
imagens, a passagem do tempo. Diz Deleuze ainda: «Ndo somente a imagem
¢é inseparavel de um antes e de um depois que lhe sdo préprios, que ndo se
confundem com as imagens precedentes e subsequentes, mas, por outro
lado, ela prépria cai num passado e num futuro, dos quais o presente nio
é mais que um limite extremo, nunca dado ''». Como o ritmo numa obra
musical —a imagem ¢ aparicio do rifrmo, dizia Mondzain - a0 mesmo
tempo um fluir ¢ a subtragio a esse fluir.

Tarkovski: «Podemos facilmente imaginar um filme sem actores, sem
musica, sem décors, e mesmo sem montagem. Mas seria impossivel
conceber uma obra cinematografica privada da sensac¢io do tempo que
passa '?». Tarkovski refere-se evidentemente aqui a um tipo de imagem

¢ Cf. Rorars, Marie-Claire, Lidée d'image, Presses Universitaires de Vincennes, Saint-
-Denis, 1995, pp. 29-33.

W0 Limage-temps, op. cit., p. 55.

Y1 fhid., Ibid,

12 Tarkovskl, Andrei, Le temps scellé, Editions Ftoile / Cahiers du Cinéma, Paris, 1989,
p. 108.
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que ndo 56 reproduz o movimento como o faz sentir das maneiras mais
inesperadas, uma vez que pode acrescentar de varias formas movimento ao
movimento, e com isso, «esculpir o tempo», como ele diz. Mas a hipétese
que pretendemos esbocar aqui € a de que o tempo préprio das imagens,
de todas as imagens, independentemente de qualquer manifestagéo tempo-
ralizada, é essa passagem. Todas as imagens seriam passagens do tempo.
Como se, nédo somente o tempo passasse por todas as imagens, quanto mais
nio seja com a demora, o tempo, do olhar ou do pensamento, mas as
imagens, elas préprias, fossem a poténcia dessa passagem, esse «limite
extremo, nunca dado»,

Ora, no reino da proliferacio tecnolégica e mercantil das imagens,
constantemente solicitados pelz sua produgio, onde tudo, supostamente,
dizem-nos, se pode ver, serve isto para acentuar que o principal da imagem
nio é tanto o que se v& mas sim 0 que nao se vé, € que o seu exercicio
implica, muito mais do que reconhecimento, e como diz Mondain, «perda de
conhecimento ¥». O perigo estd e estard, como esteve sempre, na obliter-
acdo do que ndo se vé pelo que se vé... Mas ai talvez a prépria imagem
detenha, ela prépria, os seus antidotos, essa «eficdcia sombria» de que fala
Didi-Huberman: «Ha um frabalho do negativo na imagem, urna eficicia
«sombria» que, por assim dizer, cava o visivel (a ordenacio dos aspectos
representados) e abala [meurtrit] o legivel (a ordenacio dos dispositivos
de significacdo) 4». E assim, quanto mais se v&, menos se vé... £ isso que
importa. (Menos reconhecimento, mais perda de conhecimento.)

E afinal, o que é que nos impede de ver? Certamente aquilo que nos
permite reconhecer.

12 TarkoVSKl, Andrei, Le temps scellé, Editions Etoile / Cahiers du Cinéma, Paris, 1989,
p. 108.
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14 Dipi-HUBERMAN, Georges, Devant l'image, Bditions de Minuit, Paris, 1990, p. 174.
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