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A DROGA DE BOCA EM BOCA:
O PAPEL DOS PRECONCEITOS E DAS NARRATIVAS
NA RETORICA DA REJEICAO

MaRriA ZARA SIMOES PiNTO COELHO *

RESUMO

No ambito de um programa de investigaciio que visa aprofundar o conhecimento
sobre as relacdes entre Discurso sobre droga e o exercicio de varias formas de dominagio
sobre grupos de consumidores, defende-se neste artigo que a fala do dia & dia tem um
papel crucial na consolidagio e na reprodugio persuasiva de preconceitos sobre consu-
midores, preconceitos esses que sdo efeitos e simultaneamente possibilitam o exercicio
da dominagao. Com base no conhecimento produzido pela analise Critica do Discursc
sobre o funcionamento do «discurso da Diferenca», mostramos como esses preconceitos
enviesam a leitura de experiéncias pessoais com consumidores narradas nas conversas e
emprestam s narrativas a consensualidade necessaria a4 sua for¢a persuasiva.
Defendemos também que as histérias que circulam de boca em boca sobre consumidores
podem funcionar como um mecanismo argumentativo ideolégico crucial na reprodugio
e justificacao da distingéo e da rejeigio dos consumidores, contribuindo assim, indirec-
tamente, para a manutencao da sua posigio subordinada.

Neste artigo apresentamos alguns resultados de uma investigacio em
curso no departamento de Ciéncias da Comunicag¢ac da Universidade do
Minho onde se faz de uma forma especifica do Discurso sobre Droga, a
saber, a Fala sobre consumidores-toxicodependentes produzida no seio da
«populagio em geral», em situacdes do dia a dia, de interagcio verbal face
a face, o principal objecto de andlise, material de andlise e método de
andlise.l A investigagio em causa inscreve-se na abordagem critica da

* Assistente do Departamento de Ciéncias da Comunicagio da Universidade do Minho. E-mail:
zara@ics.uminho.pt.

1 Sem o apoio financeiro do Centro de Ciéncias Histdricas e Sociais da Universidade do
Minho e do Projecto Vida, Nicleo de Braga, esta investigagio nio teria sido possivel: os nossos
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Anilise do Discurso no sentido em que tenta tornar explicita a forma como
relagdes de poder assimétricas entre grupos se estabelecem e operam no
interior da fala (van Dijk 1993; Fairclough ¢ Wodak 1995).2 Visa, enire
outras coisas, evidenciar os modos como se fala no seio da «populagio
em geral» sobre consumidores-toxicodependentes e sobre as relacées
entre a populagio e esses grupos. Propde-se assim fazer um trabalho de
identificacdo das estruturas e estratégias linguisticas e discursivas que os
falantes usam para comunicarem as suas experiéncias com, € crencas e
opinides sobre consumidores de droga em contextos especificos. Outro dos
objectivos consiste em mostrar as relagdes entre o dito e o modo como
é dito, com representagdes socialmente partithadas, explicitando os con-
teddos, estruturas e estratégias da expressdo pessoal e contextual dessas
representagdes. Por iltimo, pretende explorar a questio da influéncia cons-
titutiva miitua entre a fala e as representagées sociais nela accionadas e os
contextos da sua produgio, tanto no plano interaccional e comunicacional,
como relativamente a situagfio social, politica, ideolégica e discursiva mais
ampla, nomeadamente em termos de conflitos intergrupais e de relagoes
de poder envolvidas.

A hipétese que serve de ponto de partida ao trabalho de analise da fala
¢ a seguinte: a linguagem comuim e o discurso informal sobre consumidores
de droga/toxicodependentes conta com uma série de estratégias e de proce-
dimentos linguisticos que contribuem para a manutengio da dominacio
social e cultural da dita «populagdo em geral» e de vérios tipos de élites
e de institui¢des, deslegitimando simultaneamente a participacdo e exis-
téncia na sociedade de grupos adeptos de consumos alternativos de drogas
psicoactivas, e impondo deles uma imagem estereotipada, geradora de
descrédito e de isolamento.

O texto que se segue pretende ilustrar o tipo de trabalho que estamos a
desenvolver nessa investigagfo. A partir dos dados que dispomos iremos
mostrar algumas das estratégias argumentativas e procedimentos discur-
sivos usados pelos locutores de uma forma recorrente, que podem ter um
papel crucial na consolidagiio de imagens negativas dos consumidores e de
preconceitos; reflectindo simultaneamente a ambiguidade da posigéo
normativa dominante (rejei¢cio e inclusio), bem como a aparente contra-
digdo entre o discurso legitimo (parte do) e praticas sociais de opressio,

agradecimentos. Aos Professores e amigos Moisés Martins, Albertino Gongalves, Vaz Pato e ao
Dr. Edmundo Cordeiro devemos o apoio, a disponibilidade, as ideias e ¢ tempo emprestados
ao langamento do projecto. Agradecemos também a colaboragio dos estudantes da
Universidade do Minho dos cursos de Sociologia das Organizagdes e de Comunicagao Social
que tiveram o trabalho de realizar as entrevistas e de fazer a sua transcrigio.

2 No ambito do doutoramento estamos a desenvolver uma anélise critica do discurso
das campanhas anti-droga. A esse propoésito ver Coelho (1998).
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discriminacdo e de exclusdo, dirigidas a individuos por causa das suas
preferéncias em matéria de usos de drogas e alegados modos de vida.

Os dados

Os discursos que constituem o nosso material de analise foram produ-
zidos em entrevistas onde se procurou que os seleccionados (homens e
mulheres) falassem sobre as suas experiéncias com, e opinides sobre
consumidores de droga o mais informalmente possivel, numa tentativa
de aproximacgio da situagio da entrevista com a das conversas casuais
quotidianas que se travam com estranha/os.3 Escolheu-se como tépico de
introducio a questio genérica das «mudangas ocorridas na cidade de Braga
nos ultimos anos», e as opinides e experiéncias dos falantes a respeito do
assunto. A maior parte dos entrevistados introduziu espontaneamente o
tépico «droga» e «gente que anda na droga» depois de ter comecgado a falar
nos aspectos negativos da mudanga. Procuramos seguir a fala espontanea
embora tivéssemos a preocupagio de obter informacio sobre um conjunto
de tépicos especificos.# Regra geral, os entrevistados abordaram esses
tépicos de uma forma voluntaria. Toda a informagio produzida nas
entrevistas relativa aos nossos pontos de interesse foi seleccionada, e esta a
ser analisada em detalhe.

Importa deixar claro que estamos conscientes das diferencas entre
conversas naturais sobre consumidores de droga e a gravagio de conversas.
A situagdo «artificial» da entrevista pode levar o falante a ser cauteloso na
expressio das suas opinides e a dar justificacdes para as mesmas, o que
poderia ndo ocorrer na fala espontinea produzida, por exemplo, no seio da
familia ou entre amigos. Além disso € provavel que o faca recorrendo a

3 As entrevistas ocorreram durarnite 0s meses de Maio e Junho de 1998. Por razdes de
ordem prética foram seleccionados 36 individuos residentes na cidade de Braga, parte da rede
alargada de conhecidos da equipa de entrevistadores. Pretendeu-se conseguir a maior variagao
possivel em termos de Idade, Sexo, e de Instrugio. As entrevistas tiveram lugar em espagos e
ocasides escolhidas pelos seleccionados e foram gravadas, ficando garantido o anonimato das
entrevistas e da informagio obtida. Uma equipa formada por seis estudantes da Universidade
do Minho da 4rea das ciéncias sociais fez o trabalho de realizacio das enirevistas: virias
sessdes de instrucio e de discussao precederam a realizagio concreta das mesmas. Coube-lhe
também o trabalho de transcrigfio integral das gravagdes, nio tendo sido no entanto seguidas
as convengdes de transcricao detalhadas habituais na anilise da conversacao.

4 Esse esquemna organizado em torno de palavras chaves (drogas e uso de drogas,
problema da droga e politicas, consumidores de droga e fontes de informagdo e de opinido sobre
consumidores), garantiu a possibilidade de uma comparagiic minima dos dados recolhidos.
Facilitou também a memorizagio uma vez que os entrevistadores foram instruidos para nio
usarem notas ou lerem questdes.
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discursos ideoldgicos e a preconceitos mais facilmente aceites entre os
grupos alvo da investigacio. Como se trata de um campo em que predo-
mina em larga medida um determinado modelo de discurso, polarizado
(rejeicaofinclusio) e, a0 mesmo tempo, contraditério e ambiguo (repres-
sive-humanitirio, liberal), podem-se levantar algumas duvidas sobre a
honestidade das opinides proferidas e sobre a veracidade dos eventos rela-
tados; por outro lado, a produgéo de respostas socialmente aceitdveis nao
acontece $6 em entrevistas informais mas também na fala quotidiana,
quando o tema é delicado e o interlocutor desconhecido. A nossa preo-
cupacgdo foi precisamente aproximar o mais possivel as entrevistas desse
tipo de situacfio informal, e um dos objectivos do trabalho é verificar se os
falantes aderem ou nio a normas dominantes, e como o fazem na inte-
racgao verbal situada.

A relevincia da fala

A discriminagdo lingufstica prepara o terreno
para outras formas de discriminagdo

LAKOFF, 1990: 120.

Dados os graves problemas sociais e humanitarios associados com
as préticas de uso e de venda de drogas ilegais em contextos repressivos, e
a ansiedade colectiva que acompanha o combate & droga, parece provavel
a interrogacio sobre o interesse ou a utilidade e mesmo a pertinéncia de
uma investigacdo em torno das conversas do dia 4 dia sobre «consumi-
dores de drogan.

Afinal de contas s30 s6 palavras e ha o vento...

Comecemos pela palavra escolhida para descrever os individuos que
usam (também) drogas de acesso proibido e punido por lei. A quem nos
referimos quando usamos o termo «consumidores»? que conceito simbo-
liza esse rétulo? Embora a categoria «consumidores de droga» seja uma
categoria prevista na lei, circulam no discurso pablico estereétipos e termos
linguisticos que excluem possiveis similitudes entre «o consumidor de
droga» e o «consumidor comums», ambos consumidores de imagens e
emogdes, ora de uma forma controlada, ora de uma forma compulsiva.
Os esteredtipos dominantes estfo em sintonia com a classificacao oficial do
consumidor de droga em termos de delinquente-dependente, traduzida
na linguagemn do senso comum por termos ou expressdes derrogatérias
(e.g. «drogado», «<anda na droga»). No discurso mediatico sobre o assunto
{(Gongalves e Coelho 1992; Fernandes 1995) encontramos em dominéncia
os mesmos modos de falar e as mesmas redugdes simplistas: ou é «dro-
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gado», ou entdio simplesmente nao é, ndo existe, ndo é um facto.5 Por sua
vez na estatistica oficial da droga contam apenas casos publicamente
identificados segundo os estatutos previstos para os envolvidos nas praticas
de uso de drogas ilegais, ou seja, consumidores encarcerados ou em terapia.
E na observacio dessa pequena minoria de consumidores que o essencial
do conhecimento cientifico produzido sobre drogas assenta, o que significa
que, consciente ou inconscientemente, se favorecem certas interpretagoes e
vocabularios em detrimento de outros.

A quem nos referimos quando usamos o termo «populacio em geral»?
quais os tracos que distinguem «a populagio em geral» dos consumidores-
-toxicodependentes? tudo-e-nada, a naturalidade, a normalidade, a absti-
néncia, a autenticidade? nio ha um conceito ideolégico que una essa
populacao, a ndo ser uma definicao negativa como uma «colectividade livre
de droga». Mas de que drogas? Na verdade falar sobre droga ¢ ja dar como
certo que as drogas da «populacdo em geral» nao sao «droga» e que quem
faz uso da mesma nao é a populagio, nio somos «nds», sao Os outros.

Quais os tracos que supostamente distinguem O outro? Questfo tanto
mais pertinente quanto se trata de uma categoria social invisivel ¢ fluida;
que nio se expressa necessariamente e involuntariamente na aparéncia ou
no aspecto fisico; em que é dificil tragar uma linha entre uso casual e
«adigao» (Lenson 1995); entre consumidores de droga e fumadores de
tabaco; quando um individuo que usa heroina pode ter a aparéncia de um
cidadao vulgar e funcionar tao bem como ele, mas tem um segredo que
desvaloriza tudo o que de bom possa fazer no mundo. O papel dos este-
reétipos é precisamente esse, o de tornar o invisivel visivel, separar e distin-
guir o que na realidade é fluido e mais préximo da norma do que o sistema
de valores dominantes gostaria de admitir (Dyer 1993). Como fazemos a
distingdo na linguagem do dia 4 dia? com que fins?

Também em matérias de drogas podera ser produtiva urmma abordagem
em termos discursivos. As palavras por si $6 nunca mataram ninguém, é
certo, mas ditas no contexto certo por alguém de direito podem ter efeitos
mortais. A decisao governamental de criminalizar o consumo, por si s6, sdo
s6 palavras mas de facto pode ter consequéncias mortais para todos nés.
As histérias sobre droga que se contam no dia a dia, que ouvimos na tele-
visdo, sdo s6 palavras, mas no contexto repressivo em que se vive «a droga»
ilustram, tornam possivel e perpetuam preconceitos que racionalizam os

3 Ainda que o termo «drogado» tenda a ser substituido pelo termo «toxicodependente»
pelo menos numa certa camada social da populagio mais instruida e, por isso, mais preo-
cupada em salvar a face, é possivel ainda encontrar em jornais de qualidade e de referéncia
titulos do género: «<Mais emprego para ex-viciados» (Piiblico, 4 de Novembro de 1998, pp. 26);
«Ex-drogados tém emprego subsidiado» (Expresso, 10 de OQutubro de 1998, pp. 13).
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nossos medos exagerados do Qutro como Outro; nessa medida, podem
servir para justificar préticas discriminatérias simbdélicas e materiais, in-
cluindo o evitamento do simples contacto fisico com individuos identifi-
cados como pertencendo «ao grupo dos drogados» (Herzfeld 1992;
Robertson e Zinberg 1972). Na verdade, c modo como somos tratados na
representacio faz parte do modo como somos tratados nas préticas do dia
3 dia, incluindo nas discursivas. Se aquilo que «toda a gente sabe e diz»
sobre «eles» pode servir como argumento para justificar a opressdao mate-
rial e simbélica continuada de um certo grupo de individuos com base nas
suas alegadas praticas negativas e portadoras de morte, é razio suficiente
para que a articula¢io do conhecimento e de avaliagdes sociais na fala
quotidiana mereca ser estudada de um ponto de vista critico, se parti-
lhamos os valores da diversidade, da tolerdncia sécio-cultural e da justica
social. O poder das normas e da opinifio ptblica para inibir a escolha indi-
vidual e acgio tem sido considerado ao longo dos tempos uma arma pode-
rosa de controle social; Mills fala a esse propésito da «tirania da opinifo
maioritaria» e Locke da «lei da opinifio ou da reputagio» que deixa pouca
possibilidades de escape ao individuo que assim se torna sujeito (Hindess
1996). Dado que o discurso piblico dominante sobre consumidores de
droga tem uma natureza essencialmente negativa, mais ou menos aberta, e
na sua base uma configuragio intergrupal profundamente desigual em
termos de acesso a posices de poder, € provavel, em termos sociolégicos,
que a estigmatizacdo funcione, ou seja, que o grupo menos poderoso
integre a imagem negativa e fique assim desarmado e enfraquecido (Elias
1994}).6 Quer isto dizer que a discriminac¢do verbal e os preconceitos que
estdo na sua base podem ter efeitos paralisantes em grupos inferiores em
termos de poder e de estatuto, como é o caso dos individuos que usam
drogas ilegais enquanto grupo.

A questio a explorar nao é a de averiguar qual dos dois lados esta certo
ou errado. Importa olhar para a histéria e saber quais as caracteristicas
estruturais que tornam possivel e simultaneamente servem a perpetuar
o profundo desequilibrioc de poder entre aqueles que se habituaram a
integrar em «nds», em ¢posicdo a um grupo que identificam como sendo
«eles»: consumidores-toxicodependentes-drogados.

6 Herzfeld mostra como a possibilidade de fabricar regras contrarias e de se divertir
pode ter pior resultado e como prego uma marginalizagéo acelerada; defende que a resisténcia
por ironia ndo di poder aos fracos, apenas uma satisfa¢io moral e nio uma mudanga das
condigbes materiais 20s quais os poderosos deram valor (Herzfeld 1991).
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Uma leitura histérica do contexto sdcio-politico da fala

O confronto com universos simbdlicos distintos
implica um problema de poder, a saber, qual das
definicées da realidade em conflito ficard «fixada»
na sociedade.

BERGER e LUCKMAN, 1998: 148.

Viérias reavaliagbes histéricas do modo como determinadas drogas
acabaram por ser percebidas como fontes de problemas para o individuo e
sociedade mostram como a atribui¢io de perigosidade a certas substancias
psicoactivas e ¢ surgimento, em determinados momentos, de politicas
particulares para o controle do seu uso e venda, nao se relacionam simples-
mente com um potencial de males associados a uma certa substéncia ou
com preocupacdes de saide publica. A literatura evidencia que uma das
influéncias decisivas na definigao de um conjunto de drogas como drogas
perigosas, nos medos gerados em seu torno, e na justificacdo do controle
do acesso a essas substéncias tém sido as percepgdes do consumidor/depen-
dente tipico, e do modo como é suposto usar as drogas da sua preferéncia.

A evolugédo das carreiras piblicas nos U.S.A. do épio (Duster 1970,
Dumont 1970; Perrin 1993), da cocaina (Cloyd 1982), e da marijuana
(Himmelstein 1983; Kaplan 1970) sio exemplos de como na compreensao
histérica do uso e dos efeitos de certas substéncias se fundiram os defeitos
atribuidos ao Outro, socialmente, culturalmente e moralmente diferente e
desviante- O cutro pobre trabalhador, O outro étnico, O outro jovern adepto
da «cultura do abuso»- com os efeitos da substincia supostamente usada
por todos os elementos desse grupo. O caso da marijuana é exemplar: nos
anos 30, nos USA, as campanhas de Anslinger 7 contra a marijuana «erva
assassina» e «destruidora dos jovens» exploraram os medos da classe
média branca de meia idade face ao homem jovem trabalhador mexicano
ou negro, e face a outros elementos das classes trabalhadoras percebidos
como sendo criminosos e viclentos; quando, nos meados dos anos 60, se
comegou a tornar piiblico o uso da marijuana entre a juventude da classe
média, € se iniciou a contra-propaganda promovida por peritos respeita-
veis suscitando o interesse de vérias organizag¢des e de grupos pela questio,
a marijuana foi redefinida como «drop out drug» € os seus consumidores

7 SHo legenddrios os esforgos de propaganda féitos por este arquétipo do «entrepeneur
moral» e pelo seu «Federal Bureau of Narcotics» durante cerca de 30 anos {1930-1960) para
difundir a visdo da «adi¢io narcética» como um problema criminal, do «adicto» como um
degenerado moral, e dos USA como estando na vanguarda da luta contra os deménios do
trafico intermacional.
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como sofrendo do «sindroma amotivacional» (Goode 1993), dada a imagem
publica dominante da chamada contracultura. 8 Assim, os efeitos da mari-
juana que tinham sido definidos come uma preocupacio de seguranca
piblica nos anos 30, foram retraduzidos nos meados dos anos 60 para
uma preocupagio de salide piblica, com consequéncias em termos de
mudanca de leis, e de reorganizacio das agéncias de controle (Cloyd
op. cit.). Ndo serd por acaso que ainda hoje a marijuana (Joel 1971)
continua a ser a substancia eleita pela contrapropaganda organizada, e
que no debate tenha entrada a ideia da «marijuana como medicamento
proibido» {Grinspoon e Bakalar 1997); que a «crise do crack» dos anos 80
nos USA foi construida em termos de «ondas de pecado codificado racial-
mente» (Reeves e Campbell 1994; Reirnarman e Levine 1995). Apesar do
poliuso/politoxicodependéncias de drogas ser uma tendéncia dominante
actualmente, também parece ser real a proliferaciio de usos descontrolados
de drogas duras em espagos urbanos, social e materialmente desfavore-
cidos, sendo mais difuso, em termos sociais, o consumo das chamadas
drogas leves onde se inclui a marijuana. Ndo queremos com isto dizer que
a sec¢do mais anémica dos grupos de consumidores de drogas ilegais nao
inclua também elementos de formagdes sociais mais favorecidas em termos
materiais e simbdlicos. No entanto, na atencdo e ac¢des publicas em
matéria de combate i droga, os preconceitos de classe, de raca (Helmer
1975; Musto 1973) e de idade tém tido também efeitos devastadores.?

A investigacio sociolégica que faz uso dos conceitos de «cruzada
moral» {Gusfield 1963, 1981) e de «panico moral» (Cohen 1982; Ben-
-Yehuda 1994) leva-nos também a concluir que a criagdo de um novo
sirbolo, a droga, de um novo anti-herdi, ¢ drogado degenerado, e de uma
nova anti-cultura, a cultura da droga, responderam a projectos politicos,
ideoldgicos, profissionais, econémicos, morais e disciplinares mais
profundos. Entre eles, a regulacio da sexualidade, da familia e da saide, o
policiamento de fronteiras de classes e de etnias, interesses econémicos
e/ou simbdlicos de classes profissionais envolvidas ou nioc na regulacio
das drogas, interesses burocriticos, interesses de Estados e da induastria

8 O slogan de Leary «tune in, turn on and drop out». é visto por alguns como o espe-
lho da chamada contra-cultura, que o hippie imoral, amotivado e com tendéncias de
esquerda encarna.

9 Uma leitura atenta do perfil da populagio prisional portuguesa detida por crimes
directa ou indirectamente relacionados com drogas nos tltimos anos aponta no mesmo
sentido (Valentim 1997). A publicagio do ex. Gabinete de Planeamento ¢ de Coordenacio de
Combate 2 Droga intitulada Droge Sumdrios de informacdo estatistica permite conhecer as
caracteristicas demograficas dessa populagao prisional. Ver a propésito o artigo «A desigual-
dade na administraco da justi¢a pode ser socialmente explosiva», Piblico, 22 de Novembro
de 1998, pp. 10.
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farmacéutica. Também se sabe que o conhecimento cientifico sobre uso de
drogas (e.g. opidceos) e consumidores de drogas, articulado em diversos
tipos de discursos, nomeadamente no discurso médico e da saiide piblica,
nio tem sido imune a essas influéncias {Harding 1998; Lart 1998).

Perceber o que se passou e tem passado ao nivel internacional em
matéria de regulacido das drogas e dos consumidores, ¢ tanto mais impor-
tante quanio se sabe ja que, em Portugal, as grandes mudancas introdu-
zidas na politica de combate (e.g. 1982, 1987, 1993), tanto em termos legais,
como em termos organizacionais, foram influenciadas pela evolugio da
politica intermacional proibicionista (Poiares 1993). No entanto, como
mostra Candido Agra (1993), motivos de natureza de politica nacional e
razdes circunstanciais estiveram na base da construgio em Portugal de
um problema piblico em torno das drogas ilegais nos meados dos anos 70.
Para isso foi crucial (também no nosso pais) a promogao de campanhas
medidticas 10 através das quais os poderes oficiais procuraram introduzir
no discurso piblico a ideia de «droga-problema de todos que é preciso
resolver», Agra identifica claramente os «mecanismos de amplificacio»
(Cohen op. cit.) presentes nessas campanhas que conduzem a uma repre-
sentagdo do uso de drogas ilegais (e apenas estas) em termos de tudo ou
nada, de morte ou de vida, de descontrole total ¢ de insanidade mental
que ameaga, tal como um virus, toda a popula¢ao, em especial jovens inde-
fesos, e face ao qual se impde uma luta colectiva no sentido de recuperar
a sociabilidade.

Importa lembrar que no momento pés-revolugio em que foi lancado
«0 Flagelo da Liamba» regressavam a Portugal milhares de familias das
ex-colénias vulgarmente designadas sob o nome de «retornados». Este
regresso foi visto por muitos cidadios como uma ameaca de natureza
sécio-econémica, e também como uma ameacga sécio-cultural, motivada,
entre outras coisas, pelos «estranhos habitos dos retornados», como por
exemplo, o uso de liamba. Ainda hoje na memédria de muitos portugueses
permanece a crenga que «a droga» foi trazida pelos retornados, e que este
mal tem side alimentado por «outros que vém de fora», incluindo O outro
étnico (e.g. africanos, paquistaneses, indianos, ciganos). Uma leitura atenta
dos textos legais fundadores das agéncias de combate permite-nos ver
como com a institucionalizacio do «problema da droga» se criaram dis-
tingdes, € se definiu uma hierarquia de vectores do mal de natureza
claramente preconceituada e discriminatéria. Essa institucionaliza¢o ins-
creveu-se numa légica de epidemia que se traduziu na delimitagio de
fronteiras entre a «populag@o em geral», construida como aliada das auto-

10 Os slogans das campanhas foram «Droga Loucura e Morte» em1973 e «O Flagelo da
Liamba» em 1975.
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ridades no «combate a droga», e outras populagdes, identificadas como
fontes da epidemia a exigir especial atengdo: «extra vigilancia para pobres,
rufides, vadios, jogadores» dada a sua predisposicio para o crime de trafico
e consumo de droga» (D.L. 791/76); «puni¢do e apoio para o consumidor
de droga» definido como sendo um «infractor que tendencialmente se
transmuta num doente» na medida em que o uso ilicito de droga conduz a
um «enfraquecimento e até a uma escravizacio da vontade» (D.L. 791/76);
«0s retornados» apontados como um das «causas do stibito agravamento do
fendémeno» (D.L. 791/76); «a juventude» definida como uma «populagio em
alto risco» a requer neutralizagio e protecgao (D.L. 792/76).

A metafora do «combate a droga», que fez aqui a sua entrada no
discurso piblico portugués pela voz oficial, é um poderoso instigador de
distingdes e de polarizacdes do tipo «nés...eles», em especial quando se
identificam grupos de pessoas, e nfo situagées, como inimigos, contra uma
categoria de alianga entre as autoridades € a «populagdo em geral».11 O uso
da metifora do combate e a identificagio de inimigos concretos, facilitada
pela associagio entre os vocdbulos «droga (droga-doenga, droga-crime},
consumidor de droga, trafico e problema» com grupos sociais desfavore-
cidos, de baixo estatuto, ja estigmatizados e marginalizados revela que logo
no inicio do combate o aspecto colectivo é predominante; e, nessa medida,
propicio a criagédo de conflitos intergrupais e de imaginarios na procura de
bodes expiatérios (Fabre 1993; Moscovici 1993). Nio obstante o facto de
conceitos como o de flagelo, € o conceito de epidemia tornarem possivel a
crenga num risco partilhado por todos, e a crenga em vitimas potenciais.
Também convém salientar o poder da designagio de inimigos concretos em
termos de obtencgido de apoio social para a causa do combate. Quando foi
lan¢ado o combate & droga, o publico em geral estava pouco sensibilizado
e consciente das praticas sociais de consumo de drogas ilegais, tendo estas
pouca relevincia para as suas experiéncias didrias e interesses. A deslo-
cagdo do consumo de drogas para uma arena habitada por classes baixas,
o mundo do crime, «retornados», prostitui¢io, e «jovens revolucionarios»,
grupos em relagdo aos quais ja existiam sentimentos morais fortes asso-
ciados, pode ter facilitado a identificagao publica com a causa do combate
através da condensagio simbolica entre diferenca e desvio. Reduziu segu-
ramente a possibilidade de oposi¢io por parte dos inimigos designados,
dada a sua ébvia falta de poder. Mesmo em termos de consumidores, quem
quer que fossem, estavam desorganizados, impotentes e sem bases legi-
timas publicas para defesa.

11" A expressdo «combate 3 droga» é um legado americano: Nixon introduziu a metéfora
swar on drugs» em 1973, e também a da «droga como inimigo publico nimero um», usada
pelo partido socialista portugués na sua campanha para as legislativas de 1995,
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E nesse momento histérico que «o grupo dos psi» assume a lideranca
do tratamento na 4rea da droga, tendo sido iniciada a produgdo de um
saber técnico e terapéutico que iniroduz no discurso oficial conceitos como
o de «toxicomania», e com ele conceitos classicos como o conceito de
«dependéncia fisica» e o de «dependéncia psicolégica». Para além do trata-
mento da «populacio toxicomanar» tendo em vista a sua «desintoxicagio»,
ao grupo psi da regulacio das drogas é atribuido o poder de construir a
tomada de consciéncia publica da existéncia de uma «populagio em risco»,
e da necessidade de «atacar o problema a montante», ou seja, da necessi-
dade da «populagic em geral» se defender ou prevenir Nesse quadro
decidem-se um conjunto de priticas «preventivas» através das quais se
articula e se objectiva o uso de drogas como uma doenga bic-psico-social,
0s consumidores como toxicémanos e se chama a «populacio em geral» a
colocarse em «vigildncia». Agra, no seu estudo sobre a formacgdo dos
«dispositivos da droga», mostra como a defini¢io de toxicomania proposta,
de base psicanalitica, racionaliza 0 modelo institucional, politico e legal da
droga como um problema psicopatolégico e de ordem piiblica. Isto sugere
que, apesar das respectivas diferencgas, ha uma unidade fundamental que
estd na base e faz funcionar em alianca os esquemas de transformacio
{(Foucault 1994} escolhidos pelo o actor politico central, a saber, a adesao
aos ideias normativos da abstinéncia e da irradicacio em matéria de drogas
com um estatuto ilegal, e um objective comum, a promocao e imposicio do
principio do interdito. E no interior desse regime disciplinar que as praticas
nio convencionais de uso de drogas sdo construidas negativamente e
servem para demarcar os individuos que nelas participam como consti-
tuindo uma categoria aparte da «populacio em geral», a ser alvo de sangoes
penais e de regulagio terapéutica.

Dos anos 70 até hoje os sucessivos governos mantiveram inalterada a
decisdo de intervir para controlar o acesso a substéncias classificadas, bem
COmo permaneceu constante o consenso ideolégico basico que sustenta a
posigio de combate, tanto ao nivel politico, como nos planos institucional,
profissional e semi-profissional. Isto quer dizer que o ideal da abstinéncia
em matéria de drogas ilegais continua a ser dominante em termos de
retorica oficial, embora na pritica se tenham implementado, a muito custo
e ja tardiamente (1992), alguns programas de reducio de riscos, como a
troca de agulhas e de seringas. Garantir a saiide de quem continua a usar
as drogas da sua preferéncia mesmo depois de avisado, nunca parece ter
sido prioridade no combate & droga portugués; e os poucos passos dados
nesse sentido foram sempre alvo de criticas e de resisténcias, suscitando
argumentos do tipo «a opinido piblica opde-se», «0 Estado niio pode dar o
mau exemplo». Mesmo nos anos 80, com o advento do virus HIV/Sida, o
acesso mais facilitado 4 heroina e o aumento do seu uso intravenoso,
existindo o risco da difuséo da infecciio no seio dos adeptos desse modo de
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ingestdo, e o risco da sua extensdo para a populacio em geral, a opgio
governamental foi clara: satide sim, mas na condigio de assumirem o papel
de toxicodependentes-doentes-em-recuperaciio. Importa no entanto subli-
nhar a contradigio que tem sido uma constante no combate 2 droga entre
o énfase discursivo dado 2 questiio do tratamento ¢ da prevencio, e a
alocagéo de recursos para essas dreas. Sabe-se que é s6 a partir de 1992 que
o investimento no combate comeca a ser significativo (e tem vindo a subir
ao longo dos anos), crescendo em paralelo o niimero de servigos médico-
-sanitdrios e o nimero de clientes; j4 é possivel saber também que ao longo
dos anos a grande fatia dos dinheiros publicos destinados ao combate
a droga tem sido aplicada em mecanismos coercivos, ou seja, na repressio
de comportamentos.12

Nao serd por acaso que no corrente ano surgiu pela primeira vez uma
associagio de toxicodependentes, e que a mesma teve direito a cobertura
jornalistica por parte da «imprensa de referéncia». A publicitacio da asso-
cia¢sio acompanhou a entrada de novas regras no plano terapéutico, no
plano de assisténcia social, dos servigos e de uma remodelacio organiza-
cional no combate 4 droga, 13 sustentada por uma retérica de apelo a luta
contra o preconceito, a necessidade de fundamentar as decisdes politicas no
saber da ciéncia, ¢ a um maior humanitarismoi4. Esta retérica da benevo-
léncia e da objectividade contrasta de facto com o que tem sido a tendéncia
dominante em termos do debate (quase incipiente) piblico alargado sobre
a politica de controle das drogas, estruturado em dominancia em termnos de
«lei e ordem», e sustentado pelos argumentos dos niimeros, da inseguranca,
e do crime. Estes mesmos argumentos, numa légica do insucesso do
combate, servem agora para refor¢ar o controle terapéutico dos consumi-
dores, e se pdr na mesa a hipétese de punir o consumo com penas alterna-
tivas & prisdo.!s Foi nesse ambiente politico e discursivo mais favoravel que
ouvimos falar de uma «Associagdo de Doentes Toxicodependentes em

12 Ver a propdésito o artigo «Gastos com a droga privilegiam repressao» onde se apre-
senta um resumo de um estudo feito por Carlos Ribeiro Dinis da Universidade Técnica de
Lisboa (Expresso, 9 de Janeiro de 1999, pp. 10).

13 Por exemplo, com incentivos & discriminagio positiva por parte do patronato. Ver
Piblico, 4 de Qutubro, 1998, pp. 26; Expresso, 10 de Novembro, 1998, pp.18.

14 Ver apresentagio publica dos novos principios do combate a4 droga no artigo publi-
cado no Piablico sob o titulo «Qito mandamentos contra a droga»: Publico, 29 de Abril de
1999, pp. 19.

5 Digo hipétese porque apesar de pela primeira termos ouvido publicamente um corpo
de peritos independente pronunciar-se sobre o assunto da droga — depois de tantos anos de
combate fundamentado, na melhor das hipéteses, nos saberes institucionais em uso no
sistema formal de controle montado em torno do problema da droga — foi a sua opiniZo nega-
tiva sobre a criminalizagio do consumo a mais comentada em termos de discurso piblico.
Ver Piiblico, 3 de Outubro de 1998, pp. 25.
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Recuperagio». Numa sociedade que nega as capacidades fisicas e mentais
de individuos que se inscrevem em grupos de toxicodependentes, e que
nega a legitimidade dos seus alegados estilos de vida, a reivindicagédo por
parte de alguns da capacidade de agir colectivamente como agentes razoa-
veis e responsaveis, pode ser vista como um sinal de mudanca. No entanto,
é também expressio das limitactes existentes em termos dos vocabularios
disponiveis para interpretar e comunicar a situacio de todos os que se
reconhecem como toxicodependentes. O caminho estd preparado para
certos argumentos e nio para outros (Fraser 1989): o nome escolhido para
a associagiic evidencia que os toxicodependentes em causa ndo se
demarcam, pelo menos oficialmente, do estatuto que lhes é reservado pelo
o Estado — «doentes em recuperagio» — mas parecem antes querer reivin-
dicar alguma forga, apesar do estatuto desvalorizado, nomeadamente em
termos de uma maior escolha e controle no que diz respeito a opgdes de
tratamento, numa légica de reivindicacdo de direitos dos toxicodepen-
dentes enquanto grupo de clientes dos Servigos de Saude fornecidos. pelo
Estado. A esta posi¢do estd implicita uma aceitacdo da pertenca a uma
categoria social desvalorizada, feita em termos nao de uma afirmagéo posi-
tiva da diferenca ’6, mas de uma adesdo 4 légica de inferioridade e de
submissdo que sustenta a discriminagfio negativa.

O humanitarismo ao nivel da regulacio das drogas pode ser uma cober-
tura para um maior controle, ¢ um modo de neutralizar tanto a revolta
como um conflito de interesses morais ou sociais (Young 1971). Se num
contexto penal e prisional sdo claramente visiveis as rela¢des de poder e os
conflitos entre detentor e detido, num contexto terapéutico e assistencial
j4 nao acontece o mesmo. As relages de poder sao mistificadas e assim
reduzido o incentivo das clientelas «ajudadas» para reivindicarem os seus
direitos ou agirem como adversarios politicos (Edelman 1977). No ambito
de uma economia puramente pessoal e situacional, o papel de doente-
dependente pode trazer proveitos (Davies 1992); mas, em termos colectivos,
diminui a possibilidade de resisténcia & opressdo, ou seja, implica que os
oprimidos nao facam tentativas de defesa dos seus interesses por néo os
reconhecerem. O papel de vitima, mas de uma vitima que acaba por ser
vista como uma vitima narcisista, suicida, masoquista, de certo modo
voluntariosa, acompanhado por um discurso do tipo «a pessoa tem de
quer», € num contexto cada vez menos favoravel 2 assisténcia piiblica, onde
se encontra institucionalizada uma estratificacio do mal, nio é segura-
mente o caminho mais eficaz para uma mudanca no balango das relacdes
de poder intergrupais. Ao lado da vitima que reconhece o erro, temos a

16 Como aconteceu, por exemplo, no caso de certos grupos de homosexuais nos finais
dos anos 60 (Dyer 1993).
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vitima fruto da «injungédo terapéutica», a vitima institucionalizada depen-
dente da metadona, temos o vildo que ndo quer ser doente e o vildo incor-
rigivel, temos uma semi-vitima e semi-vilao que & o traficante consumidor,
e temos o vampiro, o traficante. Esta divisdo ideolégica (concretizada na
organizagio espacial) pode contribuir indirectamente para que a juncio de
esforgos por parte dos oprimidos funcione num sentido subversivo e nio
emancipatério o que, em ultima instdncia, prejudica tanto a sociedade
como os principais interessados (Gossop 1984).

A inflexibilidade de principios ideolégicos tem na prética resultado na
producio de mais da mesma coisa, mais presos, mais doentes, mais
controle, agravamento de problemas sociais e numa desumanizagio
chocante. Enquanto a minoria consumidora consentir tacitamente em ser
psicologizada e individualizada abstendo-se assim da luta politica aberta,
a sua voz ¢ conhecimento em contexto repressivos pouca ou nenhuma
credibilidade ha-de ter. Enquanto o conhecimento e pontos de vistas postos
a circular na sociedade sobre o assunto das drogas se mantiverem estrutu-
rados em domindncia pela linguagem oficial do combate & droga, seja em
termos de lei e de ordem, seja em termos de necessidades (informativas,
terapéuticas, de satide piblica), estara exclufda & partida a possibilidade
de pensar a questio em termos de direitos e de necessidades (Rapport
1986). Se assim fosse, seriam colocados na agenda politica os interesses de
quem até agora nunca foi ouvido publicamente, e se faria a diferenca em
termos de partilha das responsabilidades. Entretanto, mantém-se as
ambiguidades e as aparentes contradicdes. Mas em termos de vivéncias
quotidianas, de relacionarnento social, sdo cada vez mais visiveis as discri-
minag¢des de facto.

Anadlise multidisciplinar e critica da fala

A Andlise Critica do Discurso (Fairclough 1992) partilha com Foucault
o conceito de discurso nfio como um mero reflexo ou efeito do poder, mas
como um operador no campo das relagdes de forga com poder constitutivo
(Foucault 1971; 1976), nomeadamente em matéria de construgio e manu-
tencdo ou mudanga de identidades e de diferencas sociais, e também de
vérios tipos de conflitos.

Uma das maneiras de evidenciar a nogédo de discurso como um meca-
nismo de poder — ji n4o da preferéncia de Foucault — é tornando explicito
o modo como o0s «discursos da Diferenca» (Wodak 1998), articulados por
maiorias dominantes, funcionam ideologicamente para justificar e repro-
duzir a dominagio e a opressdo ou discriminacio de minorias subordi-
nadas, marginalizadas ou excluidas. Nesses casos, a diferenga tende a ser
construida negativamente como uma fonte de diversidade ou de diferenca
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recusada, na maijoria das vezes desvalorizada, derrogada como desviancia,
e temida, se bem que por vezes paradoxalmente irresistivel ou aliciante
(Riggins 1997). Em termos s6cio-cognitivos, a categorizacdo de individuos
como fazendo parte do «Qutro social» 17, ou seja, daqueles a quem nos
ensinam a evitar e manter distincia quando possivel (Brislin 1986), implica
a construgio social e a atribuigio de distingdes de natureza variada (e.g.
fisicas, sdcio-culturais, pessoais, econdmicas) que na percepcdo social se
fundem para formar uma realidade dnica, condensada num traco distintivo
dominante num determinado momento e espago histérico. Na base da defi-
nicdo das diferencas, reais ou imaginarias, em cada uma das dimensdes
vistas como relevantes para categorizar e julgar O outro social como «néo
nés» € também «inferior a nés», estdo operacdes cognitivas especificas, a
saber, o uso de protétipos e o exagero das diferencgas intergrupais e das
similaridades intragrupais (Tajfel 1981). Ou seja, os membros do endo-
-grupo (neste caso, o grupo dos que niao consomem droga) tendem a subli-
nhar diferengas e nio similaridades entre o seu grupo e O outro, e, ao
mesmo tempo, minimizarn as diferencas tanto entre 0§ grupos que compdem
0O outro social (i.é, consumidores-toxicodependentes), como entre os
elementos que integram os grupos de consumidores-toxicodependentes.

Ao conjunto de opiniGes negativas genéricas ou de natureza estereo-
tipada desenvolvidas em torno de diferencas que se pensam caracterizar
O outro social, partilhadas por membros de um endo-grupo dominante e
que servem para defender os interesses e privilégios do mesmo, van Dijk
chama de preconceito (1984). Isto significa que se considera que a for
macao, aplicacdo, e a comunica¢io de julgamentos preconceituados sobre
diferencas socialmente construidas nio é arbitriria ou gratuita, mas esta
relacionada com normas culturais dominantes num determinado contexto
socio-histdrico, e a conflitos de interesses entre os grupos envolvidos (Tajfel
e Turner 1986). Desde que o endo-grupo mantenha a monopolizacdo dos
principais recursos de poder existentes numa sociedade, e exclua o exo-
grupo da participacio nesses recursos, a comunicacio de preconceitos
através da fala produzida em situag¢bes intra e intergrupais é vista como
um instrumento essencial na reproducio de desigualdades (Quasthoff
1989). A analise do funcionamento ideolégico do «discurso da Diferenga»
pode passar precisamente por evidenciar o modo como sdo expressos e
persuasivamente comunicados os preconceitos no texto € na fala sobre O
outro social, ou na fala dirigida aos mesmos, incluindo ai a anélise do modo
como os preconceitos influenciam a interpretacio (compreensao, avali-
agdo, explicagdo, atribui¢do) dos atributos ou ac¢des dos referentes do

17 Chamado também desviante, ou exo-grupo, ou hetero-grupo, conforme as tradigdes
cientificas.
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discurso, ou as posicées e estratégias usadas pelos participantes na inte-
racgdo comunicativa. No caso do discurso em analise, a fala produzida por
maiorias nfo consumidoras sobre consumidores-toxicodependentes e
sobre as relagbes entre ambos, os consumidores nio fazem parte do
contexto da fala real ou da interacgao discursiva em si (sdo os seus refe-
rentes), também ¢ relevante considerar a dimensio pragmatica da fala
(van Dijk 1998). Embora os consumidores constituam o assunto de que se
fala nas conversas analisadas (e nesse sentido s&c uma propriedade do
significado do discurso), podem ser considerados {de um ponto de vista
social e ideoldgico) simultinea e indirectamente um dos alvos dos falantes.
Sendo vejamos:

O discurso que analisamos apresenta, de uma forma quase sempre
explicita imagens do toxicodependente e preconceitos organizados em
torno de um conjunto de diferengas, em especial de natureza pessoal, vistas
como estando inerentemente ligadas a diferengas de praticas de uso de
drogas e alegados modos de vida, que servem para categorizar os individuos
consumidores come pertencendo a um grupo distinto do nosso. Essas
imagens e preconceitos sfo comunicadas na fala de um modo persuasivo:
por se tratarem de opinides sociais negativas largamente partilhadas e
difundidas, 13 os preconceitos servem para que os falantes justifiquem as
suas crengas ou acgbes pessoais, ou as de outros elementos do seu grupo,
como teremos oportunidade de confirmar. O inverso também pode acon-
tecer, quando os falantes contam histérias (vividas ou ouvidas) sobre toxi-
codependentes para justificarem opinides negativas mais gerais sobre
consumidores, por exemplo, sobre a sua alegada natureza criminosa. Estas
estratégias argumentativas podem ser interpretadas como sinais da posicio
ideolégica (exclusdo e superioridade) que os enunciadores evidenciam e
constroem na fala sobre toxicodependentes. A andlise que fizemos mostrou
que a quase totalidade dos participantes nfo s6 conhecem e reproduzemn
preconceitos dominantes, como se referem ao que ouvem dizer (e.g. a
vizinhos, colegas, conhecidos) para reforcarem os preconceitos expressos
no seu contexto pessoal € na situagao comunicativa concreta. Podemos
interpretar estes dados como sendo indicativos de que os falantes
expressam as suas opinides e experiéncias nio tanto enquanto individuos
isolados, mas como membros de grupos culturalmente e socialmente domi-
nantes. E neste sentido complexo, que se pode ver a fala sobre toxicode-
pendentes como uma instincia e como uma forma de preparacio
comunicativa para praticas discriminatérias. Embora nio fazendo parte

18 Como tivemos ocasido de comprovar através da andlise ¢ da comparacio de entre-
vistas e através da sua comparagio com discursos produzidos sobre o assuntc noutros
contextos.
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do contexto comunicativo, os «ausentes-presentes» constituem o alvo
(indirecto) principal da fala.19

A interpretagio proposta indicia claramente que uma analise critica do
discurso nio se limita a fazer uma mera descrigho de recursos ou estra-
tégias lingufsticas e cognitivas. Tendo como certa a ideia que as escolhas
linguisticas que fazemos na interacgéio verbal sdo social e discursivamente
motivadas, resultam de preferéncias ideolégicas, ao mesmo tempo que
respondem a propésitos concretos, tanto no interior da situacéo comuni-
cativa, como nos quadros mais globais da estrutura societal e da cultura, e
tém implicagbes e consequéncias para outros, o discurso da andlise ndo
deve ser visto como diferente. Como diz Fairclough, os analistas nio estdo
«acima da anslise que fazem, estdo dentro dela» (1992: 199). As inter-
pretacdes que articulam no discurso da analise ndo sao pois simples repre-
sentacbes do que se passa na inter-ac¢do discursiva na sociedade, mas
antes «actos e intervencdes» (Fraser 1989: 167) que t8m como objectivo
altimo contribuir para a mudanga da posicio social desfavorecida de certos
grupos relativamente a outros. Como principio os analistas criticos
intervém «ao lado de grupos dominados e oprimidos, contra grupos domi-
nantes» e centram a sua atengio no papel do discurso na reprodugio de
relacbes de poder assimétricas que estdo na base de virios tipos de desigual-
dade social (Fairclough e Wodak 1997). A adopcao pelo analista do discurso
dessa posicdo e interesse implica que no trabalho de descrigdo, interpre-
tacdo e de explicacsio das propriedades, das estruturas e estratégias do
texto ou da fala, adopte a perspectiva e a interpretacido daqueles a quem o
discurso se dirige. Ou seja, esta mais interessado nas implicagdes e conse-
quéncias para outros do que se faz com a fala e o texto (que podem ser
inferidas a partir do dito), do que com as intengdes (ndo observéveis)
dos falantes.2?

Ao relevarmos as implicacdes e consequéncias globais da fala para os
modos como sdo tratados os consumidores-toxicodependentes na vida do
dia 4 dia, e para os modos como os elementos desses grupos se véem a si
préprios, o seu lugar e direitos na sociedade, temos como meta chamar a
atencdo para necessidade de mudar a percepgdo publica e definigdo nega-
tiva das categorias consumidores-toxicodependentes. A literatura socio-
légica sobre drogas evidencia que a condenagio e rejeicdo por parte das

19 A este propésito Kerbrat-Orecchioni fala em «tropo comunicacional». (Kerbrat-
Orecchioni 1986, 1995).

20 Isto ndo significa contudo que se vejam todos os componentes do acto discursivo
como sendo intencionais. H4 detalhes da prondncia, sintaxe e da seméntica, parte de actos
discursivos globais que sio mais ou menos automaticos, estando por isso fora do controle dos
falantes (van Dijk 1997: pp.10).
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popula¢des maioritirias de praticas n&o convencionais de produtos psico-
activos, desaprovadas e punidas pelas autoridades, tem sido um factor
determinante no processo de agravamento da exclusio e da marginalizacio
social associadas a certos tipos de substincias (sobretudo 2 heroina) e da
préticas de poli-uso excessivo (Clinard e Meier 1992; Robertson e Zinberg
1972). Quer isto dizer que, num continuum comportamental, sio os indivi-
duos que estio desprovidos de fontes alternativas de identidade social posi-
tiva (seja em termos de idade, género, classe, etnia, profissao, espago
geografico ou outros) que mais problemas t&m com a perda de
estatuto (e muitas vezes de liberdade) associada com certos tipos de toxi-
codependéncias duras, com consequéncias graves em termos médicos e
psiquidtricos (Albee 1988). Por exemplo, as mulheres toxicodependentes
encontram-se frequentemente invisiveis ¢ as suas necessidades especi-
ficas de satde subestimadas ja que se d4 como certo que certas praticas
quimicas sdo mais «naturais» nos homens; as mesmas assuncoes patriar-
cais dentro da cultura dominante podemn mesmo impedir as mulheres
consurnidoras de procurarem ajuda quando precisam dela (Pearson 1992).
Por outro lado, para individuos que ji ocupam uma posigio estrutural-
mente inferior, a identificacio com uma categoria posta a parte pode cons-
tituir uma fonte alternativa de poder e levar a sentimentos de que nio tém
mais nada a perder com os seus comportamentos anti-sociais (Stephens
1991). No plano colectivo é provavel que a rigidez, a perpetuacio do
combate & droga, e a patologizacdo, individualizagio e despolitizacdo
(Conrad e Scheneider 1980) dos problemas existentes em torno do uso de
drogas que tem acompanhado o combate, tenham impedido a criacdo e
divulgagio de ideologias populares fortes alternativas as dominantes
(abstenc@o ou dependéncia) que dariam aos principiantes e aos grupos
de usos controlados de drogas (Zinberg 1984; Goode op. cit.) cédigos de
conduta pessoais e colectivos, necessirios a promocdo da coesio e da
solidariedade interna e a uma «cultura dos limites».2 Enquanto se cultivar
o antagonismo entre o «cada um por si» versus «todos juntos contra», o
sjunkie» (Fernandes 1998) servira sempre para demonstrar a ambos os
lados que o «nosso grupo é bom» e que «O outro é mau».

21 Esta expressio é da autoria do grupo de trabatho do Centro de Ciéncias do compor-
tamento desviante da FPCE-UP.
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Andlise da fala

O aparelho da conversa mantém a realidade
falando de vdrios elementos da experiéncia e colo-
cando-os num lugar definido num mundo real

BERGER e LUCKMAN, 1998: 204,

Fontes de informacdio e de opinido sobre consumidores

A primeira tarefa que levamos a cabo na anélise das conversas trans-
critas respondeu A necessidade de sabermos mais um pouco sobre os
processos de difusio e de partilha de conhecimento e de atitudes no seio da
sociedade dominante sobre consumidores-toxicodependentes. Fizemos por
isso uma anaélise de todas as entrevistas com o propésito de identificar e
de classificar as fontes de informacio e de opinido sobre consumidores
mencionadas, implicita ou explicitamente, pelos falantes no decorrer das
conversas.22 A andlise qualitativa e quantitativa mostrou que a maior
parte (59,2% das referéncias) da informagio diaria sobre consumidores
é derivada da comunicacio interpessoal, ou seja, das conversas do dia a dia
com pessoas conhecidas mais ou menos préximas (e.g. vizinhos, familiares,
colegas, conhecidos, amigos); seguem-se os «media» (21.5%), em especial a
televisfio, a observaciio directa, em geral passiva, de individuos identifi-
cados como fazendo parte do «<mundo da droga» (11.7%) e, em menor grau,
os contactos directos (mas ndo regulares) com toxicodependentes (7.69%).23
Apesar de se ter tornado claro na anilise das entrevistas que se fala, e
muito, sobre consumidores, sobretudo em bairros onde « a cena da droga»
é mais visivel, os falantes (34 em 36) tém a preocupacio de negar quer
o contacto, quer o conhecimento sobre consumidores, e negam mesmo
que falam frequentemente sobre o assunto com elementos do seu grupo.
Essas negacgdes podem significar que os individuos nio se lembram de
exemplos concretos; querem fugir 4 questio; ou entdc querem salvar a
face junto do entrevistador que identificam com o grupo dos que «nio se

22 A referéncia a fontes de informaciio e de opinifio sobre consumidores foi quase sempre
feita de uma forma voluntéria; em alguns casos, os entrevistados respondiam a perguntas do
tipoe «como € que soube? quem lhe disse? costuma ver na televisio?. Trabalhamos com 332
passagens onde se fazem mengdes a fontes e 635 referéncias (numa passagem pode haver mais
do que uma referéncia).

23 Na andlise da variagao do tipo de fontes segundo a Idade, Sexoe e Instrugao vimes que
0s homens dizem usar mais a televisio e a imprensa como fontes de informacio e as mulheres
referem mais a comunicaciio interpesscal; os jovens referem mais frequentemente os «media»,
e 0s entrevistados com menos instrugio ou sem nenhuma tendem a referir mais a comuni-
cagdo interpessoal e a mencionar mais a televisio como fonte de informagao.

285



metem», € que considera como «toda a gente» o contacto com eles despres-
tigiante, € acima de tudo perigoso. As passagens seguintes ilustram como
o mero contacto visual (directo ou mediatizado) pode motivar medo,
desprezo ou indignacio.

(Homem, 33 anos, 4 classe, emigrante)

{...) Eu nunca me dediquei... eu fujo, eu vejo, vejo pessoas que se
drogam, conheco uns rapazes desse tipo af pré zona do Carlos Amarante.
Eu passo por af virias vezes e vejo ai esses mocos, ja passei em sitios que
vi muitas seringas ali junto da parte de iras das traseiras do Carlos
Amarante, e quando eu vejo assim trés quatro rapazes encostados eu fujo,
tenho medo. (...} vejo eles a falar nesses problemas da droga e da injeccéo,
€ eu e eu sempre que passava, tenho medo de passar junto deles porque
tenho medo que eles se dirijam a mim a fazer-me essa proposta.

{Homem, 62 anos, médico)

No outro dia estava um homem um mogo novo estava com uma
pedrada e eu até disse & minha mulher olha para a cara que aquele joven
tem. Era um rapaz com vinte ¢ tal anos estava com uma pedrada ndo é
assim que se diz... que realmente nfo é nada é um trapo qualquer que esta
para ali. Ele nao sabe realmente o que é viver.

(Homem, 60 anos, doutorado)

(...) Perde-se toda a humanidade niZo é porque deixa de se poder
viver... isto € um leigo que fala nisto n3o é porque isto sio 56 sensacdes
que eu tenho nao é sobre este aspecto. Portanto € uma pessoa e isto
repare nio ¢ a pena digamos assim € a constatagio de uma sensagio que
eu tenho quando vejo filmagens, até se bem que de longe, de sitios em que
se juntam as pessoas que estio sujeitas a esta a esta situacgio, quer dizer,
sdo bichos, mas com a inumanidade que alguns animais conseguem ter.
Portanto passam a ser nio entidades, como em inglés se diz normalmente,
sho pessoas que, quer dizer, vegetam e que estdo sujeitas a uma lei fisiol6-
gica que passa a ser terrivel e que nio os deixa ser absolutamente mais
nada sendo, portanto, vegetais.

Concluimos também que a maior parte da informagio que circula é de
natureza factual e negativa e, regra geral, os individuos tendem a acreditar
e a aceitar essa informacfio.2¢ Numa andlise dos tépicos (van Dijk 1985)

24 Embora haja quem critique as generalizagbes abusivas feitas sobre consumidores,
mostrando-se assim consciente da natureza indutora de preconceitos das conversas sobre os
mesmos, e quem se mostre soliddrio face aos problemas da falta de apoio médico, regra é a
aceitagio nio critica do que se ouve dizer e também das opinides genéricas que circulam.
Os efeitos para as diferentes varisveis sociais ndo é dramético: hd uma tendéncia de confor-
mismo entre mais idosos e menos instruidos ou sem nenhuma instrugio ji que aceitam e
concordam mais com a informagio que atribuem as fontes. O desacordo ou rejeigiio é mais
tipico entre jovens, mulheres e individuos mais instruidos.

286



que os falantes atribuem as fontes, 25 podemos verificar que os tépicos
mais frequentes sdo: o crime (roubo, assalto), as dificuldades de recupe-
ragdo, a vergonha-culpa-ruina-abandono-agressio-roubo na familia, o
assédio na rua, o «sitio das drogas», a «vida de droga», a prostituicio, a
morte ou suicidio, a ma aparéncia, a degeneracio fisica, a estatistica da
droga, os tipos de drogas, os efeitos das drogas, os lucros do trafico, e
acgdes do combate 4 droga.?s O padrio negativo da informacio que circula
sobre consumidores-toxicodependentes, claramente estereotipado, pode
ser explicado pelo simples facto de existirem mais comunicagdes negativas
sobre o assunto, e pelo processo de memorizagio selectiva que leva a que
os individuos lembrem melhor a informacio congruente com as suas
atitudes. Por outro lado, a predominincia do padrioc negativo explica
porqué grande parte das comunica¢des sobre consumidores tende a ser
negativa: provavelmente, a maioria dos individuos conta a outros histérias
que sio tdo negativas quanto as que ouviu e aceitou. Esse padrio negativo
também pode ajudar a perceber como € que se tem uma imagem tao defi-
nida dos consumidores, e da natureza das relagdes com os mesmos, e se
nega simultaneamente e paradoxalmente, qualquer tipo de envolvimento
pessoal ou afectivo com eles, recusando mesmo a ideia da simples conversa
sobre os mesmos: é que «toda a gente» diz que nio quer nada com eles
e, a0 mesmo tempo, «toda a gente sabe quem eles sio», e diz aos outros.

O papel das narrativas

Nas conversas didrias sobre consumidores-toxicodependentes as
narrativas desempenham um papel importante. E através da narraciio de
episédios veridicos que os falantes expressam como lidam com consumi-
dores no seu ambiente social imediato e como se colocam nesse ambiente.
Frequentemente essas narrativas (Ochs 1997; van Dijk 1985) sio sobre
actos de consumidores-toxicodependentes, negativamente interpretados
como ameagas potenciais ou reais para a nossa seguranga, normas, valores
e para os nossos interesses. Nesse sentido funcionam acima de tudo como
queixas, condenagdes-acusacdes em que o falante {ou alguém seu conhe-
cido, amigo) se apresenta como vitima da presenca, ou do encontro, com
consumidores. Por isso, na maior parte das histérias, a «Resolugio» esta

25 Para fazer esta andlise de tépicos isolamos das 332 passagens em que os entrevistados
referem outras fontes as macroproposigbes que sumarizam essas passagens, e classificamos
essas proposi¢des nas categorias referenciadas no texto do artigo.

26 Nas passagens em que os falantes referem os media como fonte de informacgio sao
mais frequentes os tépicos sobre estatisticas, lucros no negécio de trafico, e sobre acgdes de
combate 2 droga.
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ausente, transmitindo-se assim a opinido que ndo ha solugido para os
problemas criados pelos consumidores. Quando se mencionam algumas
tentativas de resolucfo, como acontece em algumas das histérias sobre
toxicodependentes em recuperagio, sio quase sempre seguidas de fracasso;
se néo € esse o caso, o sucesso da acgéo é desvalorizado apresentando-se
como sendo uma excep¢do & regra que ndo permite fazer generalizacoes.
Em algumas narrativas a falta de resolucfio serve também para reforcar os
argumentos que a «policia nio faz nada», o «tribunal estd a favor dos
ladrdes», tornando-se assim evidente também a presenca de conflito no
interior do endo-grupo.

No plano cognitivo, as histérias mostram como os falantes interpretam
e representam acgdes dos consumidores em funcgio do contexto social e das
atitudes preconceituadas dos grupos dos nio consumidores. Dai o énfase
selectivo em factos negativos e opinifes; o enviesamento das relagdes de
causalidade ou de papéis de agente, usual em situagées de conflito inter-
grupal, que leva a explicar acgdes negativas dos consumidores em termos
das suas caracteristicas de grupo, e assim a culpa-los, em vez de as explicar,
ou desculpar, em termos de condigbes contextuais - o apelo ao papel das
circunsténcias apenas ocorre na explicacdo das acgbes negativas dos que
nio usam droga, e na explicacdo das acgdes positivas dos consumidores
(Hewstone 1989; Antaki 1994); o exagero da natureza negativa dos atributos
e da acglo dos consumidores que leva a polarizacdo nés ...eles (van Dijk
1985:. 245). A narragdo de episédios veridicos sobre consumidores serve
assim para apoiar ¢ fomentar generaliza¢bes e distorcer informagédes, o
que evidencia a natureza preconceituada da leitura das experiéncias com
consumidores. No plano social, a narragio de episédios veridicos é um
instrumento importante no reforgo das normas e valores dos grupos de
ndo consumidores e dos quadros de explicacdo dominantes da situacéo
intergrupal, a0 mesmo tempo que servem para distinguir e rejeitar os
consumidores. Dado que, em geral, nos episédios narrados os consumi-
dores sdo representados como agentes da sua prépria exclusio, a rejeicio
dos consumidores aparece assim como sendo justificada. Isto tem como
consequéncia directa a auto-exoneragio dos grupos nao consumidores de
drogas ilegais.

Passamos agora a andlise da expressio linguistica e da comunicacéo
persuasiva de algumas dessas histérias, salientando a sua relevancia cogni-
tiva, Com base nos estudos ja produzidos sobre o chamado «discurso da
Diferenga» iremos interpretar ¢ explicar as narrativas como fazendo parte
de um esquema argumentativo mais global, com implicacdes ac nivel da
auto-apresentacio e da salvaguarda das aparéncias (Goffman 1983). Porque
sdo, em principio, verdade € nio meras opinides, as histérias tém uma
funcéo persuasiva importante pois fornecem «boas razées» ou «motivos»
que sustentam afirmacdes avaliativas genéricas sobre consumidores,
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em geral de natureza negativa, que, de outro modo, poderiam ser julgadas
pelo ouvinte como preconceituadas ou como sinais de intolerdncia (van
Dijk 1993; Rojo e Gallego 1997). A objectivagio que assim se empresta ao
discurso facilita a aceitagio por parte do interlocutor da representagio
da situacfio que lhe é oferecida, ao mesmo tempo que se dao provas de
sinceridade ou de honestidade. Iremos agora tentar mostrar como essas
histérias sobre experiéncias pessoais com drogados podem ser vistas como
preconceituadas, apesar de «toda a gente» dizer e saber o mesmo.

Categorias de andlise

A expresséo, formulagio e comunicacio persuasiva de representagoes
sociais sobre grupos de consumidores/ toxicodependentes pode ser mais ou
menos directa, como no caso do uso de generalizagbes negativas e abs-
tractas sobre caracteristicas que se assumem diferenciar os grupos de toxi-
codependentes como um todo dos outros através do uso de expressbes
genéricas nas conversas, ou, mais indirectamente, através da «aplicagio
seleccionada» de representagbes sociais nas interpretacdes e avaliacdes de
experiéncias individuais com consumidores em contextos especificos, por
exemplo, através da narragio de episédios veridicos (Hamilton, 1984:
Hamilton, Gibbons, Stroessner e Sherman 1992). Considera-se que a fala
resulta de um conjunto de escolhas linguisticas (Fowler 1991) que tem na
sua base motivagdes de natureza estratégica e comunicativa reguladas pelas
representagdes («modelos», van Dijk 1985) individuais dos contextos, e que
essas escolhas desempenham funcées especificas. No plano interaccional
concentramos a nossa atengéo no modo como os enunciadores constroem
as relagdes sociais, e na forma como se apresentam enquanto individuos
e enquanto membros de um grupo, neste caso dos nioc consumidores.
Actos de fala (Geis 1995), estratégias interaccionais (Bange 1987; Kerbrat-
-Orecchioni 1995) e dimensdes retéricas e estilisticas da fala, ou seja, o
modo como falam os participantes numa situagfio comunicativa serdo
interpretados e explicados como sinais e efeitos de identificacdes com
grupos € suas posicdes sociais e ideolégicas. Partimos assim do principio
que sdo as interpretagdes e representacdes que os falantes fazem acerca das
propriedades da situagéo social, vistas por eles como sendo relevantes no
evento da fala (no caso da interaccdo conversacional podem ser continua-
mente actualizadas segundo o «feed-back» recebido de outros partici-
pantes), que monitorizam os aspectos pragmaticos, a interacgio, o estilo e
a retérica da mesma.
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Histérias sobre consumidores: alguns exemplos

O vizinho que nio vai trabalhax
{Mulher, semn instrugao, 62 anos, bairro social)
P ~ Sente muitas diferencas na zona onde mora?

R — Muitas diferencas derivadas desta rapaziada nova agora. Porque
ainda agora vinha por ai acima e vinha a reparar. A minha beira nunca l4
ouve droga nenhuma e agora ji vejo a rapaziada nova a chegarse prdld e
eu quando assim € assim, a gente duvida logo, que esta rapaziada nova que
anda metida na droga uns chamam os outros, e basta que ele dessa pessoa,
dessa casa, andava a trabalhar, ele quer dizer, o pai morreu-lhe e o filho
ficou com a mée nio €? € o brago da mie. S6 que nio vai trabalhar. Porque
esta rapaziada nova puxam-se uns aos outros. desviam-se uns aos outros.
E ele nédo vai trabalhar, fazer o trabalho pra irma, também nao vai traba-
lhar. Do que é que eles vivem? de que é que vio viver? e quem diz estes
muitos mais. E depois néc € nada € que roubam, roubam tudo aos pais,
quer dinheiro pra droga nio o tem. Depois vé-se a roubar. E ouros, é ouros,
nao é? é dinheiro, tudo isto.

O tépico da conversa a propdsito do qual esta senhora conta uma
histéria é um dos tépicos que ocorre com mais frequéncia no discurso das
entrevistas analisadas, a saber, o problema da inseguranga em geral, e o
problema do roubo em particular, na cidade de Braga e/ou em determi-
nados bairros da cidade. As histérias que se contam sobre esse tema séio
reproducdes do que os entrevistados (homens e mulheres) ouvem dizer
entre o circulo de conhecidos, vizinhos, colegas, familiares ou amigos, e
do que véem na televisdo. Em 36 entrevistados apenas dois afirmam ter
experimentado pessoalmente esse tipo de problema, um deles uma situacao
de roubo (ao interior da sua viatura) e outro uma situacio de fraude
banciria (desconto de cheque roubado).2?7 No contexto da conversa as/os

27 Nio s@o s6, no entanto, esses tipos de situagdes que os entrevistados dizem conhecer
por via indirecta, em especial através do que cuvern dizer aos outros. As histérias contadas
acerca das dificuldades de recuperagio, da presenga (ou encontro) na rua, prédio ou bairro, ¢
de consumidores, dos locais de compra, venda e consumo de droga e de agrupamento de consu-
midores, do assédic na rua, da ruina-violéncia-vergonha-culpa na famflia, da vida de droga, da
prostituigdo, do suicidic ou da morte de consumidores, que sio os tépicos sobre os quais se
contam mais historias, resultam, na maior parte das entrevistas, niio de experiéncias pessoais,
mas de uma interpretagdo do «diz que diz» e do que se v& na televisdo ou se lé nos jornais.
Ha no entanto algumas histdrias que sio originadas em experiéncias pessoais ocasionais com
individuos identificados como fazendo parte dos «que andam na droga», por exemplo, no
trabalho, nas lojas, nos prédios, nas ruas, no seio de familias. Regra geral, essas experiéncias
sfo passivas, perceptuais € nao interaccionais, quer dizer, os entrevistados dizem que viram o
que aconteceu; ou mediatizadas por conhecidos, vizinhos, colegas, familiares de individuos
consumidores de drogas ilegais. Apenas dois dos entrevistados inclui na sua rede de relagdes
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falantes recorrem a esse tipo de histérias para justificarem os seus receios
e, simultaneamente, demonstrarem que a «rapaziada nova que anda na
droga» é a culpada do aumento da inseguranca no bairro, nas escolas, nas
ruas ou na c¢idade. O caso da histéria em andlise é tipico enire os entrevis-
tados com mais de 30 anos, do sexo feminino, com pouca instrugio ou sem
nenhuma, e que vivem em zonas mais desfavorecidas da cidade.

A histéria mostra, entre outras coisas, que € através do uso de certas
expressdes e do uso de pronomes pessoais e demonstrativos que se procede
a classificacio e subsequentemente agrupamento de individuos consumi-
dores de drogas ilegais. A expressdo «rapaziada nova que anda metida na
droga» e o uso de pronomes como «ele, esta, estes» evidencia claramente
que a entrevistada partilha a opiniio geral dominante que os individuos
(homens e mulheres) que «andam na droga» fazem parte de um grupo
distinto e, como tal, sao diferentes da «gente», do grupo daqueles que «néo
andam na droga». Note-se o contraste criado pela senhora ao opor o termo
«a gente» (em que inclui o seu interlocutor), que tem uma natureza indefi-
nida, colectiva e neutra, com a natureza objectivada, negativa e distante do
termo usado para se referir aos consumidores de drogas (van Leuuwen
1997). Nas nossas entrevistas vimos que, regra geral, os falantes tendem a
evitar nomear de tode os consumnidores de drogas, 28 usando expressbes
que marcam a distdncia social do tipo «esses», «essas pessoas», «essa
gente», «esses rapazitos», «ele», ou a usar expressdes genéricas correntes
com conotacdes negativas, como «pessoas que sdo drogadas», «viciados»,
«esses que fumam droga», ou ainda, a fazerem uso de expressdes impes-
soais, objectivadas, abstractas e redutoras, sendo a mais frequente o uso
metonimico do termo «droga» como meio de referéncia a individuos e
praticas a que estdo ligados os actores consumidores. Dado que o termo
droga tem associado o significado de problema-flagelo, ao referirem-se aos
consumidores através do termo droga, esti-se-lhes a atribuir a qualidade de
serem problematicos para todos noés, e esta qualidade é usada para os

de amizade ou de convivio individuos com hébitos de consumo de drogas ilegais. Note-se
também que os entrevistados com um nivel de instrugfo superior tendem a produzir um
discurso mais abstracto e nessa medida, recorrem menos 4 narragio de episddios pessoais.

28 O mesmo tabu de nomeacgio (que simultaneamente mostra desinteresse) ocorre entre
03 grupos menos instrufdos e mais idosos quando sdo confrontados com perguntas sobre o seu
conhecimento de nomes de drogas, dando resposta do tipo «eu nZo sei nada sobre essa coisa»;
«eu 56 sei que h4 droga e prontos; «eu nunca vi nada disso». No entanto, ne decorrer da
conversa, surgem vocibulos que denotam proximidade fisica com «espagos da droga», e
mesmo conhecimento dos seus vocgbulos especificos, como por exemplo «pé», «charros»,
«gramax. De uma forma mais ou menos explicita as diversidades existentes nas praticas de uso
de drogas ilegais sio excluidas e reduzidas pela quase totalidade dos entrevistados ao consumo
descontrolado por via intravenosa de herofna.
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designar, como ilustra o extracto que se segue retirado de uma passagem
anterior 4 histéria em andlise.

«porque as drogas hoje, porque naquele tempo quando eles viam que
realmente a droga estava a avangar... isto ndo avangava como avangou.
Agora eles andam em cima disso, s6 que a droga sai duma casa e mete-se
noutra. E aqui neste bairro é o que h4 mais.»

Dissermos antes que a falante recorre & narragio de uma experiéncia
pessoal para justificar perante o ouvinte a acusagio mais ou menos directa,
feita num momento imediatamente anterior na entrevista, de que «a rapa-
ziada nova que anda na droga» ¢é a culpada pelo aumento do crime (roubo)
no bairro em que vive.?® A histéria é sobre um vizinho da narradora,
uin rapaz jovem que ficou sem pai € que em vez de continuar a trabalhar
para sustentar a mée e a irmi, como seria de esperar segundo as normas
dominantes, deixou de «ir trabalhars. A falante atribui o facto de ele ter
deixado de trabalhar, e assim de ter deixado de cumprir as suas responsa-
bilidades familiares e sociais, 4 presenca no bairro da «rapaziada que anda
na droga». Repare-se que a acgio do rapaz que poderia ter sido interpretada
de outra forma (deixou de trabalhar porque foi despedido, teve azar, porque
quis), ndo o é porque a narradora faz a associa¢do negativa que ele foi
desviado por outros, segundo os preconceitos gerais sobre a natureza
contagiosa e preguicosa da «rapaziada nova que anda na droga». O estere-
étipo do drogado pobre e contagioso, ou seja, cujo propoésito é espalhar o
mal, ¢ inconsistente com uma vida de trabalho e honesta. O mesmo tipo de
interpretagdo enviesada ocorre quanto 2 presenca da rapaziada nova no
bairro, na rua, perto de casa: nfio estio s6 a passar, ou a fazer a sua vida,
mas podem estar a querer contaminar. A presenca deles é interpretada pela
narradora como condicio suficiente para ver o bairre como estando sob
uma ameaca. Apds ter mostrado a sua indignagio e apelado a solidariedade
do interlocutor, através de uma série de perguntas retéricas («do que é que
eles vivern? do que é que véio viver?»), que ilustram simultaneamente uma
descrenca na possibilidade de resolugdo do problema, a narradora chega
finalmente ao Amago da histéria, mostrando que os seus julgamentos nio
sao idiossincraticos («e como estes muitos mais»}, ao mesmo tempo que da
sinais da sua honestidade e procura a empatia do interlocutor («e depois
ndo é nada»), atenuando assim as potenciais implicagdes negativas em
termos de auto-imnagem da acusacao que a seguir faz.

2% Importa referir que a atengiio na an4lise das narrativas recai sobre as avaliagbes, expli-
cagdes e julgamentos que vao acompanhando o narrar dos acontecimentos ou das acgdes que
contrariam as expectativas e objectivos do narrador (Pollany 1985).
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Se nio estivéssermnos ja habituados a este tipo de histérias ficariamos
sem perceber qual a relagdo entre a presenca no bairro da «rapaziada nova
que anda na droga», o facto do vizinho nio ir trabalhar e a avaliacfio nega-
tiva pessoal e ao mesmo tempo mais geral e estereotipada que a falante
faz dos acontecimentos: «e quem diz estes muitos mais...roubam, roubam
tudo aos pais, quer dinheiro para droga n3o o tem». A explicagio-conde-
nagao (Windish 1982) que a senhora da para essa ac¢do negativa — roubam
perque nio tem dinheiro para a droga, e nfio tem dinheiro para a droga
porque nao trabalham- como pode inferir o cuvinte a partir do que foi dito
antes- mostra que o dmago da histéria é atribuir os comportamentos nega-
tivos deles (e ndo sé os do vizinho) — nio trabalharx, andar atras dos outros,
e suas alegadas consequéncias — roubar — a presumiveis caracteristicas
negativas pessoais da «rapaziada nova que anda na droga» (preguica,
perversidade, desonestidade), que v& como estando inerentemente relacio-
nadas com diferencas negativas e estereotipadas de supostas normas,
regras e habitos de uso de drogas, e assim justificar a acusacéio que o bairro
estd mais perigoso por causa deles. Embora nesta histéria a senhora nio
estabeleca explicitamente essa relacdo entre as dimensdes que suposta-
mente distinguem os «que andam na droga», logo a seguir, respondendo a
pergunta do entrevistador sobre o que se poderi fazer para resolver os
problemas referidos, diz o seguinte:

Porque prontos, ¢les, eles, eles querem dinheiro nio o tém, e depois
aquilo é comegar, eles comegam por fumar, acho que é. Qs drogados
passam de cigarro a cigarro, de uns prés outros e depois o vicio comega
ai... e eles depois, quando a droga é ligeira eles ainda vio controlando,
mas depois mais tarde, mais tarde comega a vir a droga mais pesada um
bocado e ai eles comegam a vida deles.

Na opinido da narradora o vicio, que vé como sendo uma caracteristica
pessoal de todos os individuos consumidores, ndo justifica — atenuando a
culpa — o roubo, como acontece num certo tipo de discurso que define o
vicio da droga como sendo uma doenga, ou manifestagcdo de uma doenca.
A falante interpreta o vicio da droga como um sintoma de preguica, de uma
vontade de nio trabalhar, que eles tém e nés nao, como mostra o extracto
seguinte em que a falante, através de uma comparagio, expressa um
contraste entre os alegados objectivos deles e 0s do grupo dos nao consu-
midores em que a senhora se inscreve, e assim o conflito intergrupal.

porque a vida prontos ja esteve ma pra trabalhar mas agora s6 nio
trabalha quem nio quer Porque muitos querem trabalhar e nio podem,
néo é? como 0 meu marido e eu... a idade... e outros que podem trabalhar
nao querem. porque nio estao habituados, habituam-se a andar na boa
vida;... salta aos bancos, salta as lojas, e sdo habituados nisso, e nunca
mais dio nada.
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Com esta comparagao contraste, torna-se claro que a narradora inter-
preta e avalia o caso do vizinho jovem que deixou de trabalhar porque foi
levado pelos outros para a droga, como representando a situagio de todos
aqueles que se metem na droga, tanto em termos de acgdes, como em
termos pessoais: eles sio todos iguais e fazem todos o mesmo. Neste
sentido,a histéria que conta é apenas a confirmacio do esteredtipo negativo
do rapaz jovem branco que vive em bairros sociais, ndo trabalha, vive na e
da droga e do roubo incluindo & prépria familia, é viciado, preguicoso,
perverso, e desonesto. E esse preconceito que guia a interpretacio envie-
sada que a narradora faz da presenca no bairro da «rapaziada nova que
anda na droga» e da ac¢éo do vizinho; repare-se que os factos relatados nao
ddo dados suficientes que permitam inferir ou ilustrar a opinido mais geral
que s3o eles que andam a roubar no bairro (e noutros sitios) e assim, indi-
rectamente, de que sao eles os culpados da situacio no bairro ter piorado.
A nio ser que se acredite a partida que quem usa drogas faz parte de um
grupo diferente (e inferior), que pde em causa a nossa ordem social €
normas, como a senhora mostrou através das explicagdes e avaliacées dos
acontecimentos e ac¢des que foi dando ao longo da histéria.

As mesmas acgbes — nao trabalhar, andar atras dos outros, e mesmo
roubar, feitas por individuos nio classificados como fazendo parte «dos que
andam na droga» nio seriam com certeza explicadas e avaliadas da mesma
maneira. «Nao trabalhar» nao é necessariamente negativo ou ameacador
para os outros, nio se explica sé pela falta de vontade, e nio estid sempre
associado a pobreza, ou ao roubo e hd muitos tipos de trabalho para além
dos convencionais; «andar atris dos outros» nio é necessariamente nega-
tivo, nem um comportamento exclusivo dos grupos de consumidores;
roubar é sempre avaliado negativamente, mas ha um ditado portugués que
diz «a ocasido faz o ladrio» que nio parece estender-se acs que sdo vistos
como Qutros. Como predomina a visdo de que quem usa drogas para alterar
os estados de consciéncia faz parte de um grupo distinto do nosso, em
relagio ao qual se deve manter distincia, os roubos que individuos identi-
ficados como pertencendo a esse grupo podem cometer sdo explicados por
atributos pessoais negativos que se pensam estar inerentemente relacio-
nados com o uso de drogas proibidas, e que sio atribuidos a todos quanto
usam essas substincias: vicio ou habituacido descontrolada, desrespeito
pela lei, falta de vontade ou de capacidades.

A investigacdo sobre drogas mostra que os contextos do uso de drogas
sf0 cruciais para se perceber os comportamento diarios dos consumidores.
Esses contextos sio a situacio imediata (e.g. natureza dos espacos de
consumo, nivel de riqueza), as estruturas sociais, econdmicas, politicas e
culturais que modelam tanto as relagbes entre os grupos de consumidores
¢ o seu ambiente mais préximo, como a relagdo desses grupos com a
sociedade mais ampla, incluindo contextos artificialmente criados pela
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repressio (e.g. pregos das substancias inflacionados, acesso as mesmas difi-
cultado, estigmatizagio, discriminagdo no trabalho, na saide, violéncia
gratuita), e as caracteristicas pessoais do préprio individuo consumidor
(Schur 1965; Zinberg 1984, Bakalar ¢ Grinspoon 1984, Bayer 1993). Para
jovens rapazes provavelmente com pouca instrugio ou nenhuma, sem
acesso a recursos sociais validos (e.g. laborais, profissionais) e que vivem
em zonas desfavorecidas em termos sociais e econdmicos, as praticas
desenvolvidas em torno dos opiiceos, em especial da heroina, podem cons-
tituir fontes alternativas de identidade, de prestigio, e de sobrevivéncia
econémica (Fernandes 1998: 168) em contextos opressives, consumistas,
marcados por profundas desigualdades e pela aliena¢do compulsiva dos
consumidores. Implicam ainda célculos estratégicos e toda uma série de
actividades e negocia¢bes «para a préxima vez» que nada t&m a ver com
preguica ou incapacidade. Nesse sentido constituem um trabalho a tempo
inteiro. Quer isto dizer que tanto a narradora como o seu vizinho podem ser
vistos como vitimas da pobreza, do desemprego e da decadéncia urbana.
Mas a visdo que a narradora tem do mundo exclui & partida esse tipo de
explicacdo e de posigao ideoldgica.

0 vizinho que foi despedido.

As histérias que os falantes contam nas suas conversas também podem
servir para justificar actos discriminatérios dirigidos a individuos identifi-
cados como fazendo parte dos grupo de consumidores. E o caso da histéria
que se segue, desenvolvida em varios momentos da entrevista (como é
tipico da narrativa conversacional) e da qual retiramos esta passagem.

{Mulher, 45 anos, antigo 7.° ano, bancéria)

Vé-se por exemplo que a mie, que ele ndo tem pai, que a mae vive
aqui na rua, e se por exemplo, ele trabalhava numa fabrica de calgado e o
patriao mandou-o embora porque eu nio acredito que uma pessoa que se
droga consiga, ah dar conta do recado. Porque para trabalhar é preciso
estar ali a cem por cento, eu nio estou a dizer até cem por cento, mas é
preciso estar 14. Ah ter a responsabilidade daquilo que est4 a fazer porque
no fim tem um ordenado, nao €? e se o patrio se apercebe de que ele nédo
d4 conta do recado € certo que o manda embora, nio é? e ele depois tem
de arranjar maneira de comprar droga e a maneira de comprar droga que
h4 é roubando, s6 assim & que ele consegne.

P — Portanto, nés estamos a falar dos roubos e agora estamos a falar
do trabalho, portanto, acha que quando diz isso, que eles normalmente
nao conciliam a droga com o trabalho é porque os patrdes tenham medo
de ser assaltados, deixam de confiar ou é porgue eles ji nio tém rendi-
mento?

R - Pelas duas coisas. Por tudo. Porque se droga pode ter mesmo
medo de que ele assalte porque ele tem de arranjar maneira de, de dinheiro
para a droga. Tem de arranjar dinheiro para a droga. Porque ele...
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P - O salario nido chega?

R — Precisamente. E pelo rendimento que ele nio d4, pelo medo que
ele temn de ser roubado, ah por tudo nio &? portanto, sei 14, eu nio estou...
muitas vezes dizem assim, pelo facto de se drogar, n4o deve ser excluidos
da sociedade» e os prejuizos que ele pode, que podem, portanto, pode,
pronto, pode acontecer & firma ou pode acontecer ac patriio, a outros
empregados, € ter 14 uma pessoa que se droga e saber que ele, eh que se
droga tem de arranjar dinheiro de alguma maneira e tem que, temn que
arranjar uma maneira de sobreviver ¢ como? porque para comprar droga
nao é muito facil, e o dinheiro nio chega, ndo é? por isso mesmo & que
quando eles quando se apercebem que ele se droga eles mandam-no
embora.

No contexto da entrevista a narradora evoca de novo a situagéo do seu
jovem vizinho, com quemn diz ja ter tido problemas pessoais (roubo) para
dar um bom exemplo, e assim uma boa razio, para a opinido de que se os
consumidores de droga sao discriminados no emprego, a culpa é deles.
Nesta passagem da histéria a senhora conta o que se passou com o vizinho
no local de trabalho: foi despedido. Mas, ao contrério do que seria de
esperar numa situagdo normal de conflito laboral entre um jovem e um
patrdo, numa época onde sao poucas as oportunidades de emprego, para
Jovens pouco instruidos em particular, a falante ndo expressa qualquer tipo
de solidariedade com a vitima. Preocupa-se sim em arranjar argumentos
que levem a ouvinte a ver como justa a decisdo do patrdo do vizinho em
concreto, € a de todos os outros patrdes que fazem o mesmo em situacées
idénticas. Uma das estratégias usadas é a formulacio de uma série de
perguntas retdricas onde a falante explicita as normas e valores laborais
aceites pela sociedade dominante que sdo postos em causa pela mera
presenga de «alguém que se droga» no local de trabalho, a saber, a produti-
vidade, a responsabilidade e a honestidade. Como ¢é provavel que a ouvinte
partilhe desses valores torna-se mais facil que avalie o acto do patrio
positivamente, € aceite assim as opinides da falante. Note-se que ha uma
transicdo gradual que parte da avaliagdo negativa da diferen¢a («eu nao
acredito que uma pessoa que se droga consiga dar conta do recado»), o que
implica a opinido estereotipada negativa de que eles nio sio como nés,
sendo mesmo inferiores em termos de capacidade pessoais de trabalho,
para a avaliagio de uma ameaga sécio-econémica («e os prejuizos que
ele pode, que podem portanto, pode, pronto acontecer 2 firma ou pode
acontecer ao patrdo, aos outros empregados); a0 mesmo tempo que se
constréi um raciocinio explicativo circular, assumindo-se que as caracte-
risticas pessoais dos individuos consumidores nio variam de individuo
para individuo.

Confrontada com as perguntas da entrevistadora que, ao tentar re-esta-
belecer a sequéncia da conversa, pde subtilmente em causa as associagoes
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de ideias expressas no discurso da entrevistada, a falante defende a sua
posicdo repetindo argumentos na forma de uma pergunta retérica que
visa a empatia, € com uma estratégia tipica do discurso discriminatério que
é a negacao aparente (van Dijk 1992). «portanto, sei l4, eu ndo estou...
muitas vezes dizem assim, pelo facto de se drogar, nio devem ser excluidos
da sociedade, e os prejuizos...». Despedir alguém com base na sua alegada
pertenca a grupos de praticas de uso de drogas ilegais € claramente um acto
discriminatério que pde em causa um valor da nossa sociedade que diz que
todas as pessoas sao iguais perante a lei. Consciente dessa norma, a falante
recorre aos argumentos estereotipados e negativos da falta de produtivi-
dade e do perigo econdmico para legitimar a ac¢io negativa do patro ¢, ao
mesmo tempo, salvar a face perante o ouvinte: nio é porque ele faz uso de
drogas que o seu despedimento é justo ou inevitdvel, mas porque o seu uso
de drogas pde em causa valores da produtividade, da responsabilidade e da
honestidade que estio em geral associados ao trabalho, e que podem ser
assumidos como sendo partilhados pela ouvinte. A seguir ao «e» encon-
tramos uma explicacdo da reacgdo negativa do patrdo que serve para a
desculpabilizar- atribuindo a culpa 4 vitima, ao mesmo tempo que funciona
como uma rejeigio argumentativa das acusagdes de preconceito e de discri-
minagao: ao contrario do que muitas vezes dizem, eles s&o os culpados pela
situacgio de exclusio em que se encontram; os argumentos da dependéncia,
implicitos na expressio categérica usada pela falante («saber que ele que se
droga tem de arranjar dinheiro de alguma maneira) e das dificuldades do
acesso 2 droga («para comprar droga nfo é muito facil e o dinheiro ndo
chega») servem neste caso para atenuar a culpa do patrdo e nao a culpa do
consumidor, ao contrario do que acontece num certo tipo discurso sobre o
assunto: 0s patrées nao tém culpa que a droga esteja cara e que eles tenham
de roubar no emprego para satisfazer o vicio. Torna-se assim claro quem,
na opinido da senhora, é o culpado e a vitima neste conflito, e em todos os
outros do mesmo tipo. Note-se a interaccio complexa entre opinides
concretas sobre o acontecimento narrado e o vizinho, e preconceitos gerais,
visivel nas passagens dos pronomes pessoais singulares e deiticos para
genéricos ou plural.

Mais a frente na entrevista, a falante defende claramente a posi¢io que
o vicio ndo atenua a culpa, nem a responsabilidade dos consumidores,
depois de ter expressa a opinido que eles «se tornam violentos com a droga»
porque «a droga pée-nos fora de si».

Eles nao sio eles. A droga € ali é que estd a actuar, nio sao eles. Eles
nio estdo a actuar pela cabega deles. Eles, eh, pronto, eles estdo incons-
cientes, nio sabem o que fazem e depois muitas vezes eles estio presos e
«coitadinho ele droga-se, como ¢ que vamos agir e castiga-lo se ele se
droga, se ele ndo sabia o que fazia». Entdo toda a gente se droga e mete
nas maiores maluqueiras sé porque estd inconsciente nio €?
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P - Portanto, o facto de estar fora de si nio significa que esteja
inocente?

R - Precisamente, hum, hum.

Embora a senhora seja adepta das opinides dominantes estereotipadas
negativas e falaciosas que «toda a juventude que comeca por se drogar
acaba por se viciar» e «querer sempre mais» e que «droga é droga porque
nio ha maneira de se sair dela», nio tira dai a ilagio que, por isso, os consu-
midores nio podem ser vistos como responsiveis pelos actos negativos que
cometem por causa do vicio, ou sob o efeito das drogas. Diz a senhora a
propdésito do vizinho, mais 4 frente na entrevista:

Que vida melhor quer ele sendo roubar e assaltar e ter dinheiro para
a droga, ser preso meia diizia de meses e volta outra vez c4 para fora. Ele
e montes deles... assim a vida é muito mais facil para eles. Ndo fazendo
nada, nio trabalham. Tém dinheiro facil.

Mais uma vez a accio deles, ilustrada e provada pelo exemplo do
vizinho, € atribuida nio a factores externos ao individuo, mas a caracteris-
ticas pessoais negativas (irresponsabilidade, oportunismo, preguica, deso-
nestidade) que se assumem comuns a todos quantos consomem. Se eles
roubam para satisfazer o vicio € porque querem ter uma vida facil e nio
porque sejam forgados a isso por circunstincias que lhes sdo alheias.
As generaliza¢des abusivas e acusagfes ndo tundamentadas que a senhora
faz a propésito do vizinho provavelmente ndo ocorreriam se estivesse em
causa um representante de um grupo de quem a senhora se sentisse psico-
logicamente proximo, ou aceitasse como ponto de referéncia valido.
Peguemos no exemplo do bancario, ja que o grupo profissional em que se
inscreve a narradora é esse: se um (ou mais) bancario é desonesto no seu
trabalho de caixa, ou se mostra uma grande incapacidade de trabalho,
nenhum bancério com base nesse exemplo se atreve a fazer generalizagoes
do tipo «todos os bancarios sio desonestos e incapazes» e por isso é justo
que todos sejam postos fora do mercado do trabalho. Também seria pouco
crivel que essa desonestidade e incapacidade fossem vistas como estando
inerentemente ligadas 2 identidade profissional do grupo, porque ao fazé-lo
estariam a pdr em causa o préprio grupo, os seus interesses. Isto significa
que a hostilidade e rejei¢cio que a falante mostra face ao vizinho € menos
por razdes pessoais do que pelo facto da narradora o identificar como
fazendo parte de um grupo de que nfo se sente parte, se quer diferenciar e
vé como inferior. Na base do tratamento discriminatério que reclama para
eles, estd implicito um julgamento basico de desigualdade entre consumi-
dores e nio consumidores.

No extracto que se segue, em que a falante ainda evoca o caso do
vizinho, faz-se uso de uma comparagio contrastiva (van Dijk 1984: 96)
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para enfatizar as diferencas entre «nés» (eu e vocé, nés os honestos, nds
que trabalbamos, pagamos impostos, temos familia, casa, e liberdade} e
«essa malta», ganhando «nés» o papel de vitima, neste caso também das
autoridades.

{...) 86 que eu sei perfeitamente que isto acontecen comigo mas acon-
teceram muitos outros casos com outros, se eu nio denunciei e pelo facto
de nao ter denunciado e pelo facto que mencionei havia muitos que o
fizeram, e s6 que ele cometeu tantas, entre roubos de carros, de lojas e de
tudo e esteve preso; s6 condeno o governo ai, esteve preso meio ano e s6
porque eles nio podem estar presos mais de um x tempo, e a condenagio
que ele teve qual foi, condenaram-no a qué? a roubos? esta outra vez ca
fora a fazer a mesma coisa. Eu condeno o governo sim porgue nés estamos
a trabalhar, temos filhos em casa e anda essa malta a assaltar aparta-
mentos, nunca podemos ter os filhos em casa sossegados, estamos sempre
em sobressalto porque anda essa malta que la dentro o governo, ai sim,
tinha de os pér presos. Se eles ndo tém meios de os, meios de os terem 14,
ah, hA tantas pristes que nao tém trabalhos pesados para eles fazerem 14
dentro e ndo os deixarem vir c4 para fora. Porque eles estdo 14 meia dazia
de meses e vém ca para fora fazer a mesma coisa. Nao acredito que eles j&
se recuperaram, que ele nao faca mais roubos, porque ele est4 a fazer a
mesma coisa precisamente. Precisamente a mesma coisa.

Nas nossas entrevistas, o uso deste tipo de contraste que aponta para o
que se v& como sendo um tratamento por parte das autoridades favoravel
aos consumidores e negligente face a «nds», é frequente. Na passagem
acima o uso desse contraste funciona para dar razdes para a condenacio do
governo, a0 mesmo tempo que face & ouvinte se procura atenuar essa
condenacgdo recorrendo-se a generalizagbes e a negagdes que invocam
possiveis contra-argumentos e que simultaneamente os invalidam. Este
ressentimento é baseado num conjunto de opinides preconceituadas tais
como «Eles ndo se recuperam», ou seja, «eles nio se adaptam as nossas
regras e valores, «eles sao criminosos», «eles néo trabalham». A auto-viti-
mizacio, neste caso, nés, pessoas vulgares vitimas das élites, excluidas das
suas preocupacdes (Ackermann 1983: 88), tem como consequéncia tornar
mais aceitiavel a opinifo que o conflito entre nés e a «malta que anda na
droga» ¢ insoliivel. Na opinifo da senhora sé mais repressdo parece poder
resolver o conflito.30

30 Embora a condenagio mais pesada seja pedida nas entrevistas para os traficantes,
definidos como os «piores bandidos», «grandes senhores do dinheiro», que «vendem e nio
consomemy», ou, No caso de serem ciganos como «traficantes de segunda», nem por isso se
atenuam as reivindicagdes a um maior controle dos consumidores: por parte dos grupos
menos instruidos é quase consensual a exigéncia de mais policia, mais prisGes, mais duras as
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Os vizinhos que «se metem»,
{(Mulher, mais de 60 anos, secundaric)

(.-.) Eu conhego um casal j4 aqui em cima, conhego, conhego de vista,
mas também toda a gente por aqui nas redondezas sabe, é ja4 um casal
mais ou menos com a minha idade, com os filhos j4 praticamente
criados... por isso é que eu digo uma desgraga chega num instante, tem
trés filhos todos metidos na droga...quando os pais se aperceberam j4 foi
muito tarde...sé quando comegaram a faltar as coisas em casa, dinheiro,
tudo...porque aquilo acho que & um desespero...eles tém que se drogar de
qualquer maneira.. trés filhos sei 14 um deve ter levado os outros, nio sei,
toda a gente viu o martirio que passou aquela farilia...imagine o que & ter
que os meter.., todos... trés filhos...é quase impensével, estiveram vezes
sem conta a fazer desintoxicacdes, quanto dinheiro nio gastaram em
centros de recuperagio...o pior é que chegavam c4 fora e passado algum
tempo, voltava tudo ao mesmo, e que ndo era sé um, nenhum deles
se recuperou de vez... também se calhar ainda é pior, nio tinham muito
apoio, basta um n%o ter muita forca que arrasta logo os outros atras.

P - E nunca recuperaram e pelo que me contou foram pessoas que
tiveram todo o apoio da familia.

R - Eu também j4 ha muito que nfo ougo falar deles, a tltima vez que
soube alguma coisa ouvi dizer que um deles estava para Lisboa, a mae
dizia que era para fazer um tratamento, mais um, mas nés aqui niao acre-
ditdvamos muito, ele sempre que c4 vinha trazia ainda pior
aspecto...aquilo devia andar 14 por Lisboa onde h4 mais droga, sei 14, é que
J4 j4 ninguém repara...cles sdo todos iguais, aqui toda a gente fala...foi
uma vergonha para aquela familia, agora eles andam 2 vontade.

Esta histéria, no contexto da conversa, serve como exemplo para justi-
ficar a opinido da falante de que «os consumidores ricos ddo cabo da
fortuna dos pais». Foi seleccionada por ser claramente preconceituada e
por nela se argumentar persuasivamente a favor de vérias opinides nega-

penas; encontramos também expressa, embora ainda com pouco relevéncia, a opiniao que as
autoridades favorecem injustamente os toxicodependentes em matéria de apoio 2 satde em
detrimento de quem realmente precisa. Este tipo de ressentimentos introduzem no conflito
intergrupal uma dimensao de competigio por recursos escassos tal como o acesso a satide.
Note-se que as entrevistas foram realizadas no momento em que nos media se fazia circular as
noticias do aumento da prescri¢io de metadona, das modificacdes introduzidas no Casal
Ventoso em terrnos de servigos de apoio social € médico, e da eventualidade de introduzir a
heroina sob a forma de prescrigio médica em casos extremos. No mesmo momento encon-
tramos formulado na imprensa de qualidade protestos e opinides sobre os perigos de uma
discriminagio positiva face aos consumidores («Q crime pode compensar?» Expresso, 1 de
Maio de 1999, pp. 13). Por parte dos grupos com instrugio secundaria e superior as opinides
s3o mais divergentes, embora nao saiam do discurso de mais Estado, mais familia, mais
escola, mais sociedade, mais recuperagio. Apenas uma senhora de meia idade e com formacio
superior expressa a opiniao que a repressio agrava os problemas.
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tivas estereotipadas desenvolvidas em torno de alegadas caracteristicas
pessoais e fisicas que se assumem estar inerentemente ligadas 4 diferenca
fundamental de natureza cultural, que é o uso de droga: «eles tém que se
drogar de qualquer maneira», que implica a opinido de que «eles nfo t&m
auto-controlo»; «eles arrastam-se uns aos outros», ou seja, «eles nio tém
forca de vontade, eles contaminams»; «eles roubam os pais», ou seja, «eles
sio desonestos»; «eles tém mau aspecto», e «eles sdo todos iguaiss. Note-se
que a diferenca «uso de droga» tende mais uma vez a ser exagerada e pola-
rizada, tomando-se como sendo tipico do outro grupo como um todo o
comportamento do «volta sempre». E a figura do «volta sempre» que leva a
senhora a lamentar implicitamente todo o dinheiro que os pais do vizinho
gastaram em centros de recuperacio. Na base dessa posi¢io estio julga-
mentos de superioridade j4 que se assume que «quem se mete» deixa de ter
direito aos cuidados da familia. Na ideologia dominante da familia nas
culturas ocidentais, a dependéncia ou a doenca implica a probabilidade da
oferta de apoio que é percebido como uma combinagdo de afecto e obri-
gacdo. O custo dos cuidados prestados pela familia sejam financeiros,
praticos ou emocionais, é algo que nio deve ser quantificado (Hockey e
James 1993: 127). S6 que «o volta sempre» nio € visto como sendo um
doente de verdade, igual ao «doente crénico normals e, por isso, os custos
envolvidos na sua recuperagio podem servir para justificar que ele seja
tratado como um elemento da familia de segunda. O extracto que a seguir
apresentamos, retirado de outra entrevista, mostra como as narrativas que
se contam sobre «o volta sempre» podem servir também para se fazerem
recomendagdes sobre a melhor maneira da familia lidar com eles.

(Homem, mais de 50 anos, juiz)

(...) quem tiver conhecimento de familias com drogados sabe o verda-
deiro inferno que vivem essas familias...desde os irmdos, primos, é um
verdadeiro inferno, eles arrastam toda a gente, aquilo é uma doenga global
e chega a uma altura que a pessoa tem de por termo aquilo, ndo queres
entrar no caminho, porque ha pessoas que gastam verdadeiras fortunas
com curas, na tentativas de curas e ja nio resulta, se queres anda nessa
vida, pronto, deixa-te andar, acaba com ele. Porque eu ouvi comentéirios
de pais que preferiam ver os seus fithos mortos do que naguela vida
porque ja ndo ha soluciio pré eles, nio pode arrastar toda uma familia
com eles. Se j4 ndo hé béia, a dncora que mergulhe sozinha, que nio nos
arraste, nao €?

Colocar os individuos fora da protecgio da familia é pé-los fora da
familia humana, é desumaniza-los, é tornar o actor num objecto. Nas
nossas entrevistas «aqueles que andam na droga» nio é dado um lugar na
familia, ou, quando isso acontece, é no papel de inimigo.
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Conclusdo

A anélise de algumas das histérias narradas nas nossas entrevistas e
das fontes de informagfio e de opinido sobre consumidores referenciadas
pelos falantes permite concluir que na fala sobre consumidores é permitido
dizer tudo, desde que seja negativo. SAo negativas as suas alegadas dife-
rencas pessoais; é negativa a sua alegada vida familiar e posi¢io sécio-
-econdmica, o seu aspecto fisico, a sua existéncia, as nossas relacdes com
eles. Essas diferencas negativas estereotipadas s&o construidas como fonte
de ameacas para as nossas normas e valores: para a propriedade privada
pessoal, para a propriedade produtiva da sociedade, para o trabalho, a segu-
ranga, a juventude, a familia, o respeito pela lei, a liberdade individual, a
autonomia e a auto-contencdo. Isto significa que se representam os indivi-
duos que usam drogas ilegais como fazendo parte de um grupo que ndo é o
nosso, que é diferente de nds, e com o qual temos relacdes conflituosas.
Na construgiio desse conflito sdo sobretudo sublinhados os perigos que a
suta presenga e O seu numero crescente colocam aos nossos interesses
s6cio-econdmicos e sécio-culturais. Na base do conflito estdo sentimentos
de superioridade dissimulados que levam a desumanizagio e desindividua-
lizagdo dos consumidores necessarias & manutencao dos privilégios e do
poder dos que se apresentam como sendo as suas vitimas. Vimos também
que a narracao de episédios veridicos ¢ uma estratégia discursiva essencial
na (re)produgdo da distingao e da exclusdo dos consumidores enquanto
grupo da sociedade dominante. O retrato que af se oferece do jovem branco,
fisicamente degenerado, sem trabalho e sem familia, que vivenaedaruae
do roubo, escravo da heroina, sem forga de vontade, preguicoso, desonesto,
irresponsavel, e agressivo é um argumento central na justificagdo do trata-
mento discriminatério que é dado aos individuos identificados como
sendo membros do grupo dos que se drogam. E assim na manutencio dos
sentimentos de superioridade que derivam da mera identificacio com o
grupo dos que nao se drogam, e com a ideologia anti-droga que sustenta
essa identificacdo.
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