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RESUMO 

Este texto debnu;a-se sobre a obra de C. S. Peirce, fi16sofo americano que marcou 
de fonna indeIevel 0 pensamento cientifico do sec. xx. Na infima parcela do seu trabalho 
que seleccionei para apresentar nestes «Cademos» esta presente 0 raciocinio 16gico­
~semi6tico que situa 0 signo triadico numa espiral vertiginosa por onde 0 sentido fiui 
ininterruptamente, sem que alguem jamais se possa outorgar sequer a esperan~a de lhe 
encontrar 0 principio - ou 0 fim. Nesta mesma espiral nos encontramos - cada urn de 
n6s urn Signo, vindo de outro e dele seguindo ... nos meandros da «semiose ilimitada» 
que nos faz crescer, comunicando. 

Peio seu caracter de profunda elaborac;:ao filosofica e cientffica, a obra 
de Charles Sanders Peirce impoe-se a todos quantos se dedicam a explorar 
os meandros da comunicac;ao humana, principalmente nos aspectos rela­
tivos ao desenrolar do processo semi6tico. Esta ohra debruc;a-se sobre a 
rede ilimitada de reiac;:oes entre a realidade e 0 processo do conhecimento, 
processo este que se desdobra peia muitiplicac;:ao de signos interpretantes. 
Estes sucedem-se, originando triades ininterruptas, cada uma na base da 
seguinte, autenticos veiculos onde 0 sentido e transportado ao longo da 
reiac;:ao estabelecida entre cada signo e 0 seu Objecto. 
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considerando as suas diferentes formas interpretativas. Essencialmente 
uma teoria explicativa dos mecanismos de significa~o, a semi6tica de 
Peirce, segundo Nicole Everaert-Desmedt (1990), .0, de facto, urn projecto 
filos6fico. Tal como Arist6teles e Kant, Peirce ensaia uma tipologia de 
classifica~ao para os "phanerons», a qual deu origem a uma Teoria das 
Categorias, ou Phaneroscopia. Apesar de assumir a influencia de Kant, 
cuja Cotica da Razao Pura dizia saber "quase de con>, Peirce expoe, no 
prefacio de Principles of Philosophy (CP 1.2), a sua inten~ao de continuar 
na esteira de Arist6teles quanto a elabora~ao de uma filosofia pr6pria, tao 
abrangente que se tornaria dificil, senao impossive\, desenvolve-la, ou 
mesmo contradize-la. 0 primeiro passo da constru~ao de uma tal ciencia 
seria enunciar conceitos tao simples quanta generalizadores e aplicaveis, 
de forma a que, tal como os principios de Arist6teles, estes conceitos fossem 
praticamente irrefutaveis. 

Na sua busca de utiliza~ao de termos dotados de simplicidade e cla­
reza, embora com uma grande preocupa~ao de rigor cientifico, Peirce 
procura entao uma designa~ao abrangente mas nao complexa para expor 0 

sistema de categorias segundo 0 qual se compreendem as tres dimensoes 
da realidade, sendo que estas dimensoes sao relacionais e complemen­
tares entre si. 

Toda a experiencia humana resulta da interacc;:ao entre os tres modos 
de ser especificos - Primeiro, Segundo e Terceiro -, que dizem respeito as 
diferentes formas de relat;ao estabelecidas entre 0 «seT» e a «substancia» 
e que constituem as categorias phanerosc6picas. A tentativa de com­
preender como se podem unir estes elementos que constituem a existencia 
humana levou Peirce ao exercicio mental de produzir enquadramentos 
conceptuais para os diferentes niveis e formas de relac;:ao, criando assim 
diferentes categorias integradas em contextos semi6ticos. 

A forma de pensamento de Peirce .0 portanto triiidica e implica a 
assunc;ao de que tuda se resume aos tres modos de ser, aos quais corres­
pondem as designa~oes das tres categorias existenciais. Estas categorias 
pressupoem uma hierarquiza~ao e uma rela~ao implicita segundo a qual 
urn Segundo implica sempre urn Primeiro e urn Terceiro implica urn 
Segundo e logicamente urn Primeiro tambem. 

Os tres niveis ou modos de ser inventariados por Peirce traduzem-se 
simplesmente pela designac;ao da forma como se constituem, ou nao, em 
rela~oes entre si. Assim, a sua denomina~ao original .0: Firstness, Second­
ness, e Thirdness. 

A Primariedade (Firstness), .0 0 momento de abstra~ao onde cada coisa 
pode ser compreendida unicamente em rela~ao a si mesma. A Secundarie­
dade (Secondness) .0 a dimensao do existencia\' do concreto, da experiencia 
individual, onde cada coisa .0 compreendida pela sua rela~ao com 0 Real. 
A Terciariedade (Thirdness) .0 0 nivel do pensamento e da representa~ao. 
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Em rela<;ao ao can!icter abrangente e universal destas categorias, 
Joseph Brent apresenta uma explica<;ao que introduz a terceira categoria: a 
Terciaridade. «Enquanto a qualidade monadica da Primariedade e mera 
potencialidade sobre 0 que poderia ser e e sem existencia, a qualidade 
diadica da Secundariedade e 0 mero facto individual, sem generaliza<;ao. 
A Terciariedade comporta a generaliza<;ao, mediando entre urn primeiro 
e urn segundo. E a categoria que transporta 0 sentido e e 0 pr6prio 
sentido. » (Brent, 1993:334) 

Entre a abstrac<;ao pura da Primariedade e a existencia total ou parcial 
da Secundariedade, 0 equilibrio estabelece-se pela inser<;ao de urn terceiro, 
mediador que nao resulta de divisoes sucessivas mas sim da necessidade 
l6gica de prom over urn equilibrio entre a qualidade e 0 objecto - ou 0 seu 
nome (CP 1.337). Entra-se, assim, na l6gica da representa<;ao, pela exis­
tencia do elemento mediador, origem da pr6pria significa<;ao (CP 1.338). 

o problema da representa<;ao consiste na unifica<;ao de conceitos, 
partindo da rela<;ao entre 0 ser e a substancia, estabelecida atraves dos 
signos. A determinada qualidade do ser une-se 0 verbo e a ac<;ao que ha-de 
trazer significa<;ao. Este movimento concretiza-se na proposi<;ao, que «tern 
sempre, para aJem de urn termo para exprimir a substancia, urn outro para 
exprimir a qualidade dessa mesma substancia. A func;:ao da concepc;:ao do 
ser e unir a qualidade a substancia» (CP 1.551). Dai que 0 pr6prio Peirce 
tenha classificado a Terciariedade como «a categoria do necessario», na 
qual se justificam a relac;:ao, a qualidade e a pr6pria mediac;:ao. A qualidade 
«e entao, no seu sentido mais alargado, 0 primeiro conceito a permitir a 
passagem do 'ser' para a 'substancia'» (CP 1.548), permitindo a interpre­
tac;:ao e aplicac;:ao de urn conceito ao outro na proposic;:ao. Corporizar ou 
integrar a qualidade da cor e equivalente a «sen, essa cor, logo a qualidade 
existente na cor s6 faz sentido se e quando aplicada a urn sujeito, con­
ferindo-lhe 0 'ser' e a sua 'substancia', valorizando por isso a proposic;:ao. 

Segundo Deledalle (1979), a Primariedade e a categoria do ser por si 
pr6prio, do sentimento antes do seu objecto ou da mera possibilidade. 
A Secundariedade faz referencia a urn Primeiro, mas nao a urn Terceiro, 
senda que a existencia do Segundo vern alterar a harmonia, introduzindo a 
rela~ao ou 0 conflito, apenas resolvido pela compreensao do Terceiro como 
mediador. A Terciariedade e entao 0 pensamento de tudo 0 que e passive!. 
Assim, a primeira categoria invoca urn sentimenta, ou entao uma sensa9ao 
no seu estado puro, enquanto a segunda se refere a possibilidade de uma 
acc;ao ou conflito entre a qualidade e a existencia. A terceira categoria 
implica consciencia. Estas categorias naD podem ser entendidas isolada­
mente, uma vez que, ao nivel do trabalho semi6tico, e necessaria a impli­
cac;:ao da triadicidade que e caracteristica do pensamento de Peirce. 

Peirce descreve 0 Signo como gerador de outros signos, consistindo, 
de uma forma geral, numa rede de relac;:oes em permanente actividade. 
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Os tres elementos que constituem 0 Signo aparecem integrados em 
escalas sucessivas, alternando as relac;:oes que estabelecem entre si. Trata-se 
de urn processo que se traduz numa semiose ilimitada, assim caracterizada 
pelo pressuposto que legitima a multiplicac;:ao dos interpretantes. Se urn 
signa mais desenvolvido entrar no processo como primeiro signa «para 
alguem», imediatamente the sera dada sequencia, uma vez que a sua signi­
ficac;:ao s6 ficara assegurada a partir do momenta em que urn novo inter­
pretante the e atribuido. 0 encontro entre cada signo e a sua ocorrencia 
da-se ao longo das tres categorias phanerosc6picas , da Primariedade, 
Secundariedade e Terciariedade, coincidindo com a triplice combinac;:ao 
entre as dimensoes do Signo e as de cada fen6meno. 

Para interpretar a complexidade do processo de semiose ilimitada 
efectivado pela acc;:ao dos signos interessa analisar e compreender cada urn 
dos seus elementos - Representamen, Objecto e Interpretante -, suas 
caracteristicas e permanente interrelac;:ao. 0 Representamen e inicialmente 
descrito por Peirce como independente da noc;:ao de signo: 

«Uso diferentemente as duas palavras, signo e representamen. Signo 
para mim, e algo que transporta uma dada noc;:ao sobre qualquer aspecto 
de urn objecto, na medida em que estes veiculos de pensamento nos sao 
familiares. Partindo desta ideia familiar, fac;:o a melhor analise que e 
possivel fazer-se sobre 0 que e essencial para urn signo, e defino represen­
tamen como algo a que essa analise se possa aplicar.» 

o signo existe em presenc;:a num mundo concreto que funciona pela 
expressao sucessiva de representa~6es, mas existe tambem na ausencia, 
pela natureza do Representamen que cada signo implica ou constitui, 
sendo uma representac;:ao de «algo que nao e». A ideia de que e possivel 
considerar «0 que e essencial para 0 signo», abstraindo-o de qualquer 
aplicac;:ao, leva a que 0 signo seja duplamente entendido, como uma possi­
bilidade, mas tambem em concreto, pela experiencia. Dar que Peirce separe, 
inicialmente, as noc;:oes de Representamen e de Signo. 0 Representamen 
liga-se entao ao caracter abstracto e representacional do signo, enquanto 
que este existe «em concreto» e pressupoe uma situa<;:ao real. Neste sentido, 
o Representamen liga-se a categoria da Primariedade, pelo seu modo de 
ser original, isto e, por entrar no plano da abstracc;:ao, do modo de ser Real 
e Primeiro, enquanto possive!. A existencia do Fundamento de cada signo 
e portanto anterior a sua actualizac;ao, constituindo urn ponto importante 
de entendimento para a articulac;:ao da cadeia significativa. Para Pierre 
Thibaud (1986:22), a ideia de Fundamento corresponde a primeira «fonte» 
de todos os signos, ao elemento comum que permite a continuidade das 
relac;:oes comunicativas, a pr6pria Realidade. 

Urn dos conceitos mais importantes apresentados na obra de Peirce 
parece-me ser 0 conceito de Fundamento Iconico de urn signa. Por defi­
nic;ao, 0 Fundamento de urn signa e a denarninador cornurn aos utentes 
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Consequentemente, 0 Objecto Imediato tern urn caracter pratico, exis­
tente, partindo da realidade enquanto Objecto Dinamico enquadrado na 
perspectiva adequada ao momento de comunica(iao. E 0 Objecto Imediato 
que da forma ao Interpretante correspondente ao seu Representamen, 
ligando os dois elos da cadeia semiotica. A sequencia vira it medida de cada 
Interpretante, conforme 0 Objecto Imediato estimulado. 

Os signos tern ainda a capacidade de se desenvolverem na mente do 
utente, originando outros signos, relacionando-se com 0 conjunto de n00es 
e conhecimentos de cada utente e dando lugar it cria(iao de signos com 
caracteristicas equivalentes ou mais desenvolvidas ainda, ultrapassando os 
limites formais do signo inicial. Cada signo tern a faculdade de poder ori­
ginar urn outro signo mais desenvolvido que Peirce designa por Inter­
pretante. Em rela(iil.o ao Objecto, 0 Interpretante surge como urn «signo 
equivalente», logo possui, ele tambem, a possibilidade de se reproduzir. 

o interpretante de urn signo e 0 elemento originador do processo 
semiotico, quer pelas suas caracteristicas relativamente ao signo em si, quer 
pela sua fun(iao no estabelecimento da propria rela(iao semiotica. No que 
respeita ao signo, 0 Interpretante situa-se num plano equivalente, ou talvez 
mais desenvolvido, conforme Peirce 0 apresenta. Constitui-se entio como 
elemento de base para 0 processo semiotico, capaz de igualar ou mesmo 
de se sobrepor ao signo inicial em termos de possibilidades interpretativas, 
ja que se trata afinal de urn outro signo, diferente do signo que Ihe deu 
origem. 

E nesta medida que a cadeia semiotica e imparavel assumindo, na 
Teoria Geral dos Signos, uma dimensao original. Efectivamente, a origina­
lidade da concep(iao deste terceiro elemento como urn signo «equivalente, 
ou mais desenvolvido» consiste, por urn lado, na ideia de que cada signo, 
referindo-se apenas a alguma parte do objecto, faz supor varias possibili­
dades de interpreta(iao. Por outro lado, admite-se a existencia de urn dado 
contexto com urn, isto e, de urn Objecto Dinamico que e perten(ia de quantos 
utilizarem urn dado signa. 

A gera(iao de interpretantes constitui portanto a ae<;:ao do signo, sem 
que cada Interpretante se refira a urn objecto especffico de experiencia, mas 
favorecendo uma multiplicidade de «aspectos e capacidades» a desenvolver 
ininterruptamente, criando assim urn universo dinamico e activo. 0 uni­
verso dos «vermelhos existentes» pode ser aplicado, por exemplo, quer em 
cartazes de campanha eleitoral, quer em disticos com 0 cruzamento 
perpendicular de dois tra(iOS, como no caso da Cruz Vermelha. No primeiro 
dos casos, a contextualiza9ao da cor perrnite uma conclusao tipicamente 
diferente da do segundo caso. 

Contudo, ao nivel da observa(iao sensorial, a identifica(iao da cor per­
manece enquanto elemento de Primariedade. E a especifica(iao da ocor­
rencia contextualizada que, em ambos os casos, fomece a hipotese ideal 
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comunica~o, fruto do habito com que a «carga» de sentido the e conferida. 
o Interpretante Final e, entao, quase «medl.nico», na figura do habito 
com que damos sequencia a situac;:oes de comunicac;:ao. A designac;:ao de 
«habito» e apresentada por Peirce como altemativa a de Interpretante 
Final, ou Normal: esta noc;:ao resolve parcialmente as questoes levantadas 
pelo imparavel dinamismo dos signos. Atraves do habito, existe a possibi­
lidade de urn dado receptor atingir imediatamente urn Interpretante Final 
- tambem designado por «16gico», na perspectiva do receptor -, resultado 
da efectiva~o imediata da significac;:ao transmitida pelo emissor. 

Segundo Deledalle a apresentac;:ao e discussao da noc;:ao de Interpre­
tante exige, em primeiro lugar, a descric;:ao do Signo que cada Interpretante 
representa. Em segundo lugar, exige a categorizac;:ao ou designac;:ao especi­
fica do Interpretante, em relac;:ao a figura do Interprete, impondo-se, a 
este respeito, uma distinc;:ao rigorosa, corroborada, e.g., por Corrington 
(1993:122): «( ... ) 0 interpretante e 0 signo mediador que toma publicas 
todas as ligac;:oes categoriais e semi6ticas (especificamente sob a forma 
de argumentos). 0 interprete e a pessoa que se apodera do interpretante e 
o modifica de tal maneira que cria novos interpretantes». 

As designac;:oes acima descritas relativamente ao conceito de 
Interpretante, referem-se a perspectiva do interprete enquanto emissor, 
actuando em contextos reais de comunicac;:ao. Na perspectiva do interprete 
receptor, distinguem-se tres outras designac;:oes. Em primeiro lugar, 0 Inter­
pretante Emocional ou Afectivo, correspondente ao Interpretante Imediato, 
representado no pr6prio signo. Em segundo lugar, 0 Interpretante 
Energetico, correspondente ao Interpretante Dinamico, portanto referente 
ao efeito real de cada signo sobre 0 espirito. Uma determinada performance 
- aplicac;:ao de urn c6digo - pode ser considerada, na ciassificac;:ao de 
Peirce como urn interpretante «energetico», dado que a sua actualizac;ao 
resulta de urn esforc;:o particular. Este esforc;:o resulta da identificac;:ao do 
eiemento que permite essa performance, e.g., no uso de determinados 
elementos codificados, como as notas de uma pauta musical, ou as letras 
de urn dado alfabeto. 

Finalmente, 0 Interpretante L6gico, tam bern designado por Interpre­
tante Final ou Normal, este configurado na existencia real do habito. Adivi­
nha-se, em Peirce, a concepc;ao de uma teia infinita de relac;oes que se 
traduziria numa constelac;;:ao de elementos - concretos uns, abstractos 
Qutros -, cercando a nossa natureza de Homo Symbolicus, como que 
estimulando competencias comunicativas e desenvolvendo lac;os sociais. 
No centro desta constelac;;:ao estaria 0 processo do conhecimento, ele 
pr6prio imbuido da natureza triadica dos Signos. 

o processo do conhecimento resulta da articulac;:ao entre cada 
phaneron e 0 seu modo de ser correspondente. A caracterizac;:ao proposta 
por Peirce para 0 termo phaneron sugere uma ambivalencia em relac;:ao a 
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