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REPORTERES SEM FRONTEIRAS E FREEDOM HOUSE

Ruth de Frutos & Diego Giannone

ReEsumo

O artigo analisa os principais desafios metodolégicos colocados pelos dois indicadores
mais importantes para medir a liberdade de imprensa no mundo. Freedom House (FH) e Rep6r-
teres Sem Fronteiras (RSF) tornaram-se referéncia para estudos que vdo além da liberdade de
imprensa, e sua importancia nos obriga a analisar os aspetos metodolégicos que determinam
essas metodologias e que sdo omitidos. Os resultados deste estudo, ao analisar-se a avaliacdo
dos paises latino-americanos nos indices RSF e FH, nos permitem determinar que esses instru-
mentos apresentam graves deficiéncias metodoldgicas que, embora se tenham tentado corrigir,
continuam a ser fonte de inumeras controvérsias, como a auséncia de mecanismos de protecio
dos jornalistas em seus instrumentos de medigdo.
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ABSTRACT

The article analyses the main methodological challenges of the two most important indi-
cators in measuring freedom of the press around the world. Freedom House (FH) and Reporters
Without Borders (RWB) have become references for studies that go beyond freedom of the press
and their importance forces us to analyze what the methodological aspects are that determined
these methodologies and which are omitted. The results of this study make it possible to de-
termine that the indicators of Reporters Without Borders and Freedom House present serious
methodological deficiencies that, although they have tried to correct, continue to be the source
of numerous controversies, such as the absence of mechanisms to protect journalists in their
measurement instruments.
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INTRODUCAO

Desde a década de 1980, houve um crescimento exponencial de indices destinados
amedir o desempenho de um Estado. Questdes como liberdade econdmica, competitivi-
dade, ambiente de negdcios, idoneidade crediticia, democracia, corrupgao e transparén-
cia tornaram-se temas centrais de varios benchmarks globais produzidos por instituicdes
internacionais, organizagdes governamentais e ndao-governamentais e atores privados.
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Entre esses fatores, a liberdade de informacdo tem sido — juntamente com a liberdade - o
foco principal da Freedom House (FH), com a publicacdo anual do indice de Liberdade
de Imprensa (FPI). Por mais de vinte anos, este instrumento tem sido praticamente a
tnica medida da liberdade de midia global. Somente nos dltimos anos foi criado um
novo instrumento pelos Repérteres Sem Fronteiras (RSF): o indice Mundial de Liber-
dade de Imprensa (WPFI). No entanto, como esses indices diferem? E como eles se
parecem? Que concepg¢ao(des) de liberdade de informacgdo eles medem e promovem?
E de que maneira o uso de um indice influencia nossa percep¢ao do nivel de liberdade
de informag¢do no mundo? O artigo pretende abordar essas questdes, propondo uma
andlise profunda dos aspectos tedricos e metodoldgicos dos dois instrumentos e foca-
lizando dois problemas especificos: a seguranca dos profissionais de midia e a maneira
pela qual os dois instrumentos medem a liberdade de informag3o na América Latina.

A seguranca dos jornalistas é uma das principais preocupagdes da Organizagio
das Nagoes Unidas (ONU) nos ultimos anos’, mas é extremamente dificil de quantificar.
De fato, as organiza¢des que medem a liberdade de expressdo e o direito a informacdo
introduzem as agressoes sofridas pelos jornalistas em seus indicadores de maneira di-
fusa, priorizando a andlise qualitativa e nao quantitativa. Esta hipdtese requer um estudo
detalhado de dois dos principais instrumentos, o FPl e o WPFI.

A liberdade de imprensa e o desenvolvimento da midia tém sido fonte de numero-
sos estudos em escala internacional (Unesco, 2017). No entanto, a academia tem mos-
trado um interesse irregular nas ferramentas de medic¢do usadas para medir esses para-
metros (Becker, Vlad & Nusser, 2007; Holtz-Bacha, 2011) e, especialmente, nos aspectos
abordados metodologicamente nessas medicdes. Esta pesquisa analisa criticamente
dois dos instrumentos de medigcao mais conhecidos, como os desenvolvidos pelos RSF
e FH. Em particular, a presente investigacao observa como os RSF e a FH analisam vérios
pardmetros, dentre os quais se inclui, por sua gravidade, a seguranca dos jornalistas.

Quando os jornalistas sdo alvos, as sociedades como um todo também
pagam o prego. O tipo de noticia que é silenciada — corrupgao, conflitos de
interesses, trafico ilegal — é exatamente o tipo de informacao que o publico
precisa saber. (Guterres?, 2017)

Com base em estudos anteriores sobre a estrutura ideolégica e conceitual desses
indicadores (de Frutos, 2014; Giannone, 2014; Giannone & de Frutos, 2016), optou-se

' Apenas para dar um exemplo, o Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas adotou oito resolugdes sobre a seguranga
dos jornalistas. “Desde 2012, oito resolugdes sobre a seguranca de jornalistas foram aprovadas por vérios érgaos da ONU.
Juntos, eles fornecem uma estrutura para a promogao da seguranca de jornalistas em nivel global e, mais importante, em
nivel nacional e local. Quatro resolucdes foram aprovadas pela AGNU, trés pelo CDH, uma pelo CSNU e outra pela Unes-
co. Antes de 2012, apenas duas resolucdes estavam focadas nessa questdo em particular; um foi aprovado pela Unesco
em 1997 e outro pela UNSC, em 2006. As resolugdes estdo disponiveis nas seis linguas oficiais da ONU: drabe, chinés,
inglés, francés, russo e espanhol” (IFEX, 2017). Desde 2013, em 2 de novembro, é o Dia Internacional para acabar com a
impunidade por crimes contra jornalistas.

2 Declaragdo do Secretério-Geral da ONU, Anténio Guterres, em 2 de novembro de 2017, na resolu¢do da Assembleia Ge-
ral das Nagdes Unidas, n° 68/163, designada como o Dia Internacional da Erradica¢do da Impunidade por Crimes contra
Jornalistas.
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por analisar a abordagem das metodologias dos indicadores dos RSF e FH em uma de-
terminada regidao, como a América Latina. O objetivo desta pesquisa é o de detectar nao
sé as mudancas na estrutura metodoldgica dessas classificacdes, mas também a forma
como isso afeta os casos particulares das na¢oes da regido.

Cerca de 50 jornalistas foram mortos ou “desapareceram” por praticar sua pro-
fissdo na América Latina, durante o século XXI. Desde 2000, as agressdes nao sé di-
minuiram com o estabelecimento de novos sistemas democréticos, mas também se
intensificaram em contextos nacionais complexos, caracterizados pela violéncia, pelas
acoes de multiplos perpetradores e pela impunidade. Essa situagdo dramatica tornou-se
numa linha prioritaria para organizagdes internacionais nos ultimos anos (Badran, 2017;
Hughes et al., 2017), especialmente desde a elabora¢ao do Plano de Agao da ONU sobre
Seguranca dos Jornalistas e a questdo da impunidade? (ONU, 2012).

Os objetivos de desenvolvimento sustentdvel, que compdem o Programa 2030
para o Desenvolvimento Sustentavel, definiram a criacdo de medidas para “promover
sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentdvel, fornecer acesso a
justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos
os niveis” (Meta 164), o que também destaca a protecdo das liberdades fundamentais e o
acesso publico a informagdo. A seguranca dos jornalistas e a eliminag3o da impunidade
por violagoes de direitos humanos sdo componentes fundamentais para alcancar esses
objetivoss.

REVISAO DE LITERATURA E ESTADO DA ARTE

Vérios estudos usam o FPI para suas andlises. Alguns estudiosos usaram-no em
esforcos para identificar novas correla¢des entre liberdade de imprensa e democracia
(Dahl, 2003), bem como para analisar o papel da imprensa livre na promogao da de-
mocratiza¢do, boa governanca e desenvolvimento humano (Norris, 2006). Outros es-
tudos utilizaram o FPI para testar a difus3o da liberdade de midia (Sobel, Dutta & Roy,
2011), bem como a relagdo empirica entre direitos humanos e governanga (Kaufmann,
2005), liberdade de imprensa e corrupgao (Brunetti & Weder 2003; Freille, Haque &
Kneller, 2007), liberdade de imprensa e paz democratica (Van Belle, 1997). As classifi-
cagdes e rankings do FPI figuram no debate politico, em uma ampla gama de politica
externa, jornalismo e tomada de decisdes de ajuda em todo o mundo. Pesquisadores
do Banco Mundial os usaram na elaboracao de documentos que ajudam a determinar
a quantidade de ajuda que um pais recebe. Agéncias da ONU e organizac¢des de ajuda

3 O Plano de A¢do da ONU para a Seguranga dos Jornalistas e a questdo da impunidade foi aprovado pelo Conselho
Executivo da ONU em 12 de abril de 2012. O Plano foi preparado durante a 1? Reunido Interagencial da ONU sobre esta
questdo, convocada pelo Diretor-Geral da Organizagdo. Unesco a pedido do Conselho Intergovernamental do Programa
Internacional para o Desenvolvimento da Comunicagdo (IPDC). Mais informagdes em http://www.unesco.org/new/en/
communication-and-information/freedom-of-expression/safety-of-journalists /un-plan-of-action/

4 Mais informagdes em https://sustainabledevelopment.un.org/sdg16

5 Desenvolver ferramentas para medir a seguranca dos jornalistas em resposta & 16.10.1 dos objetivos de desenvolvimento
sustentdvel (SDG): “numero de casos verificados de assassinato, seqiiestro, desaparecimento for¢ado, detengdo arbitraria e
tortura de jornalistas, pessoal de midia associado, sindicalistas e defensores dos direitos humanos nos ultimos 12 meses”.
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nacionais e privadas usam o indice na programacao de centenas de milhdes de délares
em financiamento para desenvolvimento de midia. O FPI é uma das fontes do manual
de boa governanca do Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD,
2004), bem como um dos indicadores usados pelo governo americano para determinar
a elegibilidade do pais para a assisténcia do programa Millennium Challenge Corpora-
tion (MCC)S. Repdrteres e colunistas empregam-no em discursar sobre a liberdade de
imprensa e diplomatas para pressionar os governos que estao em baixa no indice.

Estudos anteriores sobre o FPI incluem uma andlise comparativa tanto dos ava-
liadores da liberdade de informacdo (Burgess, 2010), como dos instrumentos (Becker
et al. 2007), bem como a possibilidade e utilidade de tais comparag¢des globais (Holtz-
-Bacha, 2011). Algumas analises enfocaram a influéncia do uso de indices alternativos
de liberdade de imprensa na determinacio da relagcdo entre desenvolvimento e liberdade
de imprensa (Tran et al., 2011). Criticos do FPI sublinharam um dimensionamento incor-
reto e algumas dificuldades metodoldgicas (Becker, 2003). Além disso, FH é por vezes
acusada de ter um preconceito pré-americano (Chomsky & Herman, 1988; Giannone,
2010; ONU, 2001; Scoble & Wiseberg, 1981). Por fim, uma andlise aprofundada dos in-
dicadores do FPI e sua interagdo com o neoliberalismo foi feita (Giannone, 2014), e as
implicagdes politicas e ideoldgicas do uso deste instrumento foram enfatizadas.

Por seu lado, a andlise dos Repérteres Sem Fronteiras tem sido utilizada por vérias
organizag¢des n3o governamentais, como a Unesco, que elaborou um Guia de Seguranga
para Jornalistas: Um manual para repérieres em ambientes de alto risco em conjunto com
a ONG (Unesco & RSF, 2015). A pesquisa da prépria organizacdo tem sido utilizada por
académicos (Diaz Nosty, 2016a) para avaliar a situagdo da profissdao de jornalista na
América Latina, levando em conta o alto nivel de impunidade nesses paises. Por fim, as
inimeras mudangas metodolégicas do RSF tém sido fonte de discussdes académicas
(de Frutos, 2014; Diaz Nosty & de Frutos, 2017; Sapiezynka & Lagos, 2016), nas quais
algumas controvérsias metodolégicas foram destacadas.

QUADRO TEGRICO

“Os meios de comunica¢do de massa s3o o tecido conectivo da democracia. Eles
s3o o principal meio através do qual os cidadaos e seus representantes eleitos comu-
nicam em seus esforcos reciprocos para informar e influenciar” (Gunther & Mughan,
2000, p. 1). No entanto, a literatura em ciéncia social e politica é notavel pela auséncia
quase geral de analises comparativas rigorosas da interacdo mutuamente influenciadora
entre liberdade de informacao, por um lado, e o cardter democrético basico dos regimes
politicos, por outro (para uma excegado ver Voltmer, 2013).

O que ¢ liberdade de informagdo? De acordo com Holtz-Bacha (2011, p. 130), “a
liberdade de imprensa é entendida de forma diferente em varias partes do mundo” e

¢ A Corporagdo Desafio do Milénio é uma agéncia independente de ajuda externa dos EUA criada pelo Congresso dos Esta-
dos Unidos em 2004 com o objetivo de lutar contra a pobreza global, fornecendo ajuda externa aos paises elegiveis. Para
obter uma lista dos indicadores, consulte http://www.mcc.gov/pages/selection/indicators
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“mesmo as democracias estabelecidas nao interpretam a liberdade de imprensa exata-
mente da mesma maneira”.

As primeiras defini¢des da liberdade de imprensa se concentraram principalmente
na liberdade do controle governamental (Siebert et al. 1956). Essa perspectiva liberal
classica sobre a liberdade de midia pode ser diferenciada da democratica radical.

Dentro da perspectiva liberal cldssica (...) é uma “vertente” argumentando
que a midia deve servir para proteger o individuo dos abusos do Estado.
Dentro da perspectiva da democracia radical (...) é uma “corrente” que ar-
gumenta que a midia deve procurar corrigir os desequilibrios na sociedade.
(Becker et al., 2007, p. 6)

Essas duas defini¢cdes dao origem a dois modelos diferentes de informacao: o mo-
delo liberal e o modelo de responsabilidade social” (Hallin & Mancini, 2012). Eles sao
tipos ideais, e os sistemas de midia de paises individuais s6 os ajustam de maneira gros-
seira. Cada modelo tem um ponto de vista avaliativo interno e atribui um papel diferente
a liberdade de imprensa.

O modelo liberal de informacdo é caracterizado por uma relativa dominancia de
mecanismos de mercado e de midia comercial. Este modelo distingue-se pela sua ten-
déncia a considerar a midia como um empreendimento econémico e o mercado como
a arena natural para o seu desenvolvimento. Essa compreensdo classica da informacado
tem sido fortemente influenciada pela ascensao do neoliberalismo e sua lembranca do
ideal de um livre mercado de idéias (Mirowski, 2011). De acordo com este ideal, a di-
versidade se manifesta através da competicdo entre empresas e através da liberdade de
escolha. A informacao é, portanto, destinada a ser principalmente uma mercadoria. O
Mercado estd encarregado de um mecanismo de regulacao que deve garantir um equi-
librio econémico satisfatério entre a oferta e a demanda de informacdes. A liberdade de
imprensa é tao mais garantida quanto menos o Estado intervém na regulagdo e controle
do sistema mididtico. De uma perspectiva neoliberal, de fato, a intervencao do Estado é
considerada “predatéria” (Banda, 2011, p. 97). Consequentemente, podemos obter uma
preferéncia pela imprensa comercial e pela televisdo, em detrimento daquelas orienta-
das por partidos ou controladas pelo Estado.

Por outro lado, o modelo de responsabilidade social vé a midia como uma institui-
¢3o social, com a tarefa de assegurar o acesso e a representacao completa de pontos de
vista diferentes, culturais e politicos (McQuail, 2000). A informagao é concebida como
um bem publico, produzido na esfera publica e destinado a influenciar a formagao da
opinido publica e as decisdes publicas. Portanto, estamos lidando com um direito demo-
cratico fundamental que deve garantir um modelo de democracia igualitdria. O papel do
Estado ndo é demonizado porque, para proteger a pluralidade e a diversidade de opinides
dentro do sistema de mercado, tanto a TV estatal quanto a comercial devem coexistir,

7 Hallin e Mancini (2012) definem-no como modelo corporativista democrético e identificam também um modelo pluralis-
ta-polarizado, que é uma mistura dos elementos dos outros dois modelos. Por essa razdo, levamos em conta apenas os
modelos corporativistas liberais e democréticos.
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sdo concedidos subsidios para a imprensa, assim como o direito de resposta e acesso a
todos os grupos sociais (como minorias étnicas, religiosas, politicas e linguisticas).

METODOLOGIA

O método utilizado para analisar os indicadores dos Repérteres sem Fronteiras
e Freedom House tem sido uma andlise documental, com especial aten¢go as modifi-
cagdoes metodoldgicas ocorridas nos relatérios, questiondrios e indices utilizados por
essas duas organizagoes.

O monitoramento e a descri¢ao das mudangas, assim como as investigagdes deri-
vadas desse tipo de indicadores, permitem tragar tendéncias na representac¢ao da liber-
dade de imprensa no mundo e no caso latino-americano em particular.

O estudo baseia-se na hipétese de que tanto a classificaco da liberdade de im-
prensa dos RSF quanto a da FH penalizam o desempenho do Estado como garantidor
dos direitos dos cidadaos em geral e dos jornalistas em particular. Assim, alguns paises
obtém posi¢oes mais favordveis que n3o tém que ver diretamente com a situagdo de
liberdade de expressdo dentro de suas fronteiras, mas com instrumentos que os benefi-
ciam no ranking.

Diante dessa dificuldade na obtencdo de dados e do relativamente baixo interesse
académico em uma questdo t3o relevante na configuracio dos sistemas de midia em de-
mocracia (Nagdes Unidas, 2017a, 2017b), é essencial definir estratégias metodoldgicas
que possibilitem a visualizacdo do estado de satide da liberdade de imprensa na América
Latina, a situacdo dos mecanismos de protec¢do dos jornalistas e a eficédcia do esforco
internacional para fornecer um aparato multilateral critico aos processos de seguranca
dos profissionais da informacao.

REsurTADOS
REPORTERES SEM FRONTEIRAS

Em 1985, a organizagdo sem fins lucrativos Repdrteres Sem Fronteiras foi funda-
da na Franca. Atualmente, é uma das organizacdes de liberdade de imprensa mais co-
nhecidas do mundo. Entre seus projetos, destaca-se o World Press Freedom Index, um
ranking internacional nascido em 2002 que classifica os paises levando em conta dife-
rentes varidveis.

RSF tem uma metodologia que mudou ao longo dos anos. Enquanto que em sua
classificacdo de 2010 a organizagdo enviou um questiondrio para cerca de 150 especia-
listas internacionais, os quais foram questionados sobre 43 questdes, nos ultimos anos
este sistema mudou. Se nos detivermos na metodologia dessa classificacdo, as pergun-
tas foram divididas em sete secdes: 1. violéncia fisica, 2. nimero de jornalistas mortos,
detidos, fisicamente atacados ou ameagados, o papel das autoridades nesses casos, 3.
sugestdes de ameacas, assédio e acesso a informacao, 4. censura e autocensura, 5. con-
trole da midia, 6. pressdes judiciais, financeiras.
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No entanto, como afirmam Sapiezynska e Lagos (2016, p. 554), “nenhuma dessas
se¢des incluiu perguntas sobre a estrutura de propriedade da midia ou sobre sua con-
centragcdo econémica em maos privadas”.

De fato, as questdes na secdo dedicada ao “controle da midia” apenas questiona-
vam a existéncia de empresas de midia privadas e se elas eram “livres para determinar
sua linha editorial”. Nesse sentido, pode-se observar como os RSF priorizaram a avalia-
cao das restricdes do Estado a liberdade de expressao sobre as conseqliéncias da con-
centracdo mididtica ou limitagdes editoriais em determinadas midias privadas.

Além do cuidado excessivo com o controle estatal para garantir o livre mercado,
chama-se a atengdo para a referéncia a violéncia e ao nimero de jornalistas mortos,
detidos ou agredidos fisicamente. Embora seja verdade que, no caso da América Latina,
esse tipo de ameaca se deve a um cendrio de violéncia estrutural, a realidade da regiao
é muito diversificada e parece ter mais a ver com regimes ditatoriais ou fracassados do
que com paises democréticos.

Um ano depois, a metodologia dos RSF passou por uma forte modificag¢do, incluin-
do mais respostas com pontos negativos, o que levou a uma mudanga no resultado das
mais bem posicionadas que ficaram abaixo de zero (como é o caso da Finlandia e da
Noruega, com pontuacdes de -10).

Da mesma forma, a estrutura do mercado e a anélise do pluralismo dos RSF re-
fletem novamente uma clara aten¢io ao mercado livre sobre a posicao de garantia do
Estado: na questdo 37: [hd] ameacas sérias a diversidade mididtica, sobretudo como re-
sultado da propriedade da midia ser concentrada em poucas maos? Qual das seguintes
afirmacdes se aplica melhor ao seu pais? Coloque uma cruz ao lado da declaragdo que
melhor corresponda a situagdo em seu pais:

1. O pluralismo da midia n3o estd em perigo.
2. Existem algumas ameacas ou limita¢des ao pluralismo da midia.
O pluralismo dos meios de comunicagdo existe, mas estd seriamente ameacado.

4. A propriedade da midia estd concentrada em poucas mios e ndo hd pluralismo. (RSF, 2012b, p. 7)

O problema que surge da presente andlise é a quase total auséncia de preocupacao
com as restri¢des a liberdade de informagao — porque este é o conceito preferido por
ambas as organiza¢des — imposto pelo mercado. Se nos referirmos a ela em termos de
responsabilidade estatal, estd na auséncia ou fraqueza de leis e politicas publicas para
evitar as restricoes derivadas do mercado. Mais uma vez, esta € uma area n3o coberta
pelos questiondrios (Sapiezynska & Lagos, 2016).

Finalmente, enfatiza que o RSF omite o papel dos cidadaos como um agente ativo
ou passivo da comunicagdo. Embora se refiram a universalidade da liberdade de impren-
sa, ela é camuflada pelo mercado, sem a garantia dada por um modelo de responsabili-
dade social e nem mesmo por um modelo liberal de informacao. A presenca de um Es-
tado constitucional democratico tem sido fortemente defendida nao sé pela ONU e pela
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Unesco, mas também pelo Escritério do Relator Especial para a Liberdade de Expressao
da Comissao Ibero-Americana de Direitos Humanos.

A definicao de valores de o0 a 100 foi usada no indice de 2013 e é mantida até hoje.
Assim, os paises mais bem posicionados sdo préximos de zero e os piores, préximos de
100. Questdes relacionadas a seguranca dos jornalistas e a questao da impunidade, bem
como as agoes judiciais decorrentes dessas, foram omitidas do questionario de especia-
listas e atualmente s3o os especialistas do RSF que s3o responsaveis por coletar esses
dados. Portanto, observamos uma evolucdo no desenho metodolégico que comega a se
tornar sofisticado através da justaposicao de instrumentos.

O questiondrio, por outro lado, consistia em 74 questdes divididas em cinco se-
¢Oes tematicas: 1. Estado da midia, 2. Estado dos jornalistas, 3. Pluralismo e indepen-
déncia editorial, 4. Lei e aplicacdo da lei e 5. Internet e recursos técnicos.

Para calcular os resultados, a RSF dividiu as perguntas novamente, desta vez em
seis critérios, atribuindo aos paises uma pontuacdo de 0 a 100 para cada um deles:

1. Pluralismo, “mede o grau em que diferentes opinides s3o representadas no espago da midia” (Plu),

2. Independéncia da midia, “mede a capacidade da midia de funcionar independentemente dos pode-
res politico, governamental, econémico e religioso” (Ind)

3.  Ambiente e autocensura, “analisa as condi¢cdes sob as quais as atividades de informacao s3o rea-
lizadas” (EnA)

4. Enquadramento legal, “mede o desempenho do enquadramento legal que regula as atividades de
infromagdo” (CL)

5. Transparéncia “mede a transparéncia das instituicdes e procedimentos que afetam a producdo de
informacdo” (Tra)

6. Infra-estrutura, “mede a qualidade da infra-estrutura com a qual a producao de informacdes ocorre”

(Inf)

Na classificagdo de 2016, um sétimo indicador que se refere especificamente a se-
guranca dos jornalistas no periodo considerado é incluido:

7. Assaltos, “Mede a intensidade da violéncia no periodo observado” (RSF, 2017) (Exa)

SCOA=1/3*Plu+1/6* (Ind + EnA + CL) +1/12* (Tra + Inf)

O segundo incorporando a taxa, dando-lhe um peso de 20%:
SCOB =1/5* Exa + 4/15 * Plu + 2/15 * (Ind + EnA + CL) +1/15* (Tra + Inf).

Com relagdo ao célculo do escore de agressao:
og (90 *n° killed + Coefficient f* n° prisoners +10 n® kidnapped + 5 *

ScoreExa=10*
n° attacks on the media + 3 * n°® exiled + n° arrests + n° aggressions)

O coeficiente é calculado levando-se em conta que quanto mais tempo um jorna-
lista é preso, mais responsabilidade serd dada ao pafis responsavel. Assim, o RSF calcula
o coeficiente da seguinte maneira.
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| 1- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 +10
Coeficient fi 10 20 35 60 80 35 87 38 89 89,5 If:llin;(l)oef

Tabela 1: Célculo do escore do coeficiente de agressdo.
Fonte: RSF (2017)

A pontuacdo final é determinada com a seguinte férmula:
Pontuagdo final = max(scoa, scos),

isto é, selecionando a maior das duas pontuag¢des como a pontuagdo final. Essas
mudancas metodoldgicas influenciam irremediavelmente a classificagdo final e o valor
no tempo de vdrios paises latino-americanos. Apesar dessas mudancas, a classificacdo
dos Reporteres Sem Fronteiras continua a beneficiar o papel do livre mercado para o
Estado na garantia dos direitos de expressdo e liberdade de informacdo dos cidad3os.

Esses tipos de problemas podem ser avaliados observando-se os ultimos anos da
classificacdo global da RSF.

Dos dezenove paises analisados na América Latina (180 no total) para este estu-
do, a RSF coloca a grande maioria na segunda metade da tabela da sua classificagao
de 2017: Bolivia (107, pontuagao: 33,58), Brasil (103, pontuagao : 33.58), Colémbia (129,
placar: 41,47), Cuba (173, placar: 71,75), Equador (105, placar: 33,64), Guatemala (118,
placar: 39,33), Honduras (140, pontuagao: 43,75), México (147, placar: 48,97), Nicardgua
(92, placar: 31,01), Panama (96, placar: 32,12), Paraguai (110, placar: 35, 64), Peru (90,
pontuagado: 30,98) e Venezuela (137, pontuagdo: 42,94). Apenas Costa Rica (6, placar:
11,93), Uruguai (25, placar: 17,43), Chile (33, placar: 20,53), Argentina (50, placar: 25,07),
Republica Dominicana (59 , pontuagdo: 26,76) e El Salvador (62, pontuagao: 27,24) es-
tavam em posicoes superiores (Tabela 2).

PonTUAGAO Posicio
Argentina 50 25,07
Bolivia 107 33,58
Brasil 103 33,58
Chile 33 42,94
Colémbia 129 41,47
Costa Rica 6 11,93
Cuba 173 71,75
Equador 105 33,64
El Salvador 62 27,24
Guatemala 18 39,33
Honduras 140 43,75
México 147 48,97
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Nicardgua 92 31,01
Panama 96 32,12
Paraguai 110 35,64
Peru 90 30,98
Republica Domincana 59 26,76
Uruguai 25 17,43
Venezuela 137 42,94

Tabela 2: 2017 World Press Freedom Index. Tabela de posicdes e pontuagdes do pais da América Latina
Fonte: RSF, 2017

Porém, lembre-se que esses paises tém uma grande diferenciagao entre eles e com
situacgdes criticas em algumas nac¢des determinadas pela multiplicidade de perpetrado-
res, a inseguranca dos profissionais da informagdo e um cendrio de permanente impu-
nidade que perpetua essas condicdes de vulnerabilidade. México, Colémbia, Honduras,
Brasil e Guatemala s3o os paises mais perigosos para a prética profissional durante os
primeiros 17 anos do século XXI.

Para citar o exemplo mais extremo, o México se perpetua como o pais mais peri-
goso para exercer o jornalismo na regido (Gonzélez de Bustamante & Relly 2017, 2016;
Hughes e Marquez Ramirez, 2017), com 163 jornalistas mortos nesses 17 anos, além a
outros tipos de violéncia, e na classificacdo da RSF aparece a frente de outros paises da
regido, como Cuba, onde nao houve morte.

Desde 2006, o nimero de profissionais da informagdo assassinados no México
aumentou consideravelmente, coincidindo com a luta contra o narcotréfico (Relly &
Gonzalez de Bustamante, 2014, 2017). A criagdo da Procuradoria Especial para a Aten-
¢3o aos Crimes contra a Liberdade de Expressao (FEADLE, em espanhol) e em 2012
de um mecanismo de protecao para defensores e jornalistas de direitos humanos nao
melhorou essa situacdo. De fato, varias organiza¢des denunciaram que “nao ¢é prestada
assisténcia efetiva aos jornalistas em situac3o de risco” e exigem que “a preven¢do seja
fortalecida para evitar os ataques letais” (CPJ, 2017, p. 37).

Com 57 vitimas, o Brasil é o quarto pais com o maior numero de jornalistas assas-
sinados na América Latina. Mudancas politicas nos ultimos anos e protestos de cida-
daos tém sido amplamente abordados nos meios de comunicacio publicos, privados
e comunitarios, aumentando a vulnerabilidade dos profissionais da informacdo. O ano
de 2015 foi particularmente digno de nota, pois nove profissionais da informagao morre-
ram. Repdrteres Sem Fronteiras promoveu a campanha durante os Jogos Olimpicos de
2016, chamada “algumas vitérias ndao merecem uma medalha”, na qual denunciou os
casos de jornalistas brasileiros mortos no exercicio de seu trabalho profissional. Entre
eles, a RSF lembrou Gleydson Carvalho, jornalista morto quando pessoas desconheci-
das o mataram nos estudios da Rédio Libertade FM 9o0.3, em Camocim, no estado do
Ceard, em 6 de agosto de 2015. Outro caso destacado nesta campanha é o da o jornalista
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Pedro Palma, diretor do semandrio Panorama Regional, assassinado em sua casa em 13
de fevereiro de 2014 por ter denunciado casos de corrupc¢ao de funciondrios no Rio de
Janeiro (Diaz Nosty & de Frutos, 2017).

FreepoM HouUsSE

A avaliacao da metodologia da Freedom House, organizagdo nascida nos Esta-
dos Unidos em 1941, permitiu identificar inconsisténcias claras entre as opinides da
organizac3o e a aplicacdo dos indicadores. A FH refere-se ao artigo 19 da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos que afirma que “todos tém o direito a liberdade de opi-
nido e expressdo”. Portanto, teoricamente, a liberdade de informacao é concebida como
um direito humano bdsico que todo estado deve proteger. No entanto, o processo de
mensuracgdo da SF ndo responde a universalidade do direito humano e ao Estado como
garantidor dessa universalidade, mas se refere a ele como um direito individual, princi-
palmente enquadrado em termos econémicos.

A Freedom House classifica os paises em trés categorias principais, levando em
conta uma escala que varia desde a melhor pontuagao (o) até a pior (100), com base
em 23 perguntas e 109 indicadores divididos em trés grandes categorias: ambiente legal,
ambiente politico e o ambiente econémico.

A metodologia da Freedom House, longe de avaliar a liberdade de expres-
sdo, concentra-se na liberdade de imprensa e mais ainda na liberdade dos
proprietarios privados de midia, em detrimento dos direitos dos jornalis-
tas e ignorando os cidad3os, titulares do direito a liberdade de expressao.
Seu questionario procura descobrir, em primeiro lugar, até que ponto os
estados “interferem” na liberdade das empresas de midia privadas e, em
segundo lugar, os ataques fisicos e as restri¢des legais e governamentais
contra jornalistas. Restri¢des a liberdade de expressao, informagao ou co-
municagdo na midia por atores privados — e ndo apenas o estado — estdo
incluidas, mas minimamente e com escasso peso na metodologia. (Sapie-

zynska & Lagos, 2016, p. 564)

Como j4 foi demonstrado em um estudo anterior (Giannone, 2014), a partir do
nascimento do instrumento em 1979, uma série de importantes mudancas metodolé-
gicas foram feitas no Freedom of the Press Index. Em 1994, uma escala de 100 pontos
foi introduzida, juntando-se ao sistema de rotulagem preexistente (paises de imprensa
“livres”, “parcialmente livres”, “n3o livres”). Enquanto o ultimo apenas permitiu dividir
os paises em trés categorias, o sistema de classificacdo trouxe para a criagao de classi-
ficacGes globais anuais de liberdade de informacdo, permitindo a comparabilidade dos
paises dentro de cada categoria e constituindo uma pressao para os paises melhorarem
seu desempenho. Outra mudanga metodoldgica foi introduzida em 1989. Até 1988, o
instrumento fornecia dois indices distintos de liberdade, um para a imprensa e outro
diferente para o sistema de radio-TV. Os dois sistemas foram unificados de 1989 a 1993.
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Ent3o, de 1994 a 2001, apds a introdugdo do sistema de pontuagao, o FPI forneceu uma
pontuacao total e oito sub-pontuacdes (quatro para a impressao e quatro para transmis-
s3o), referentes respectivamente a ambiente juridico, politico e econémico, e a¢oes re-
pressivas®. Como Karlekar Deutsch e Radsch apontaram (2012, p. 15), a metodologia foi
“substancialmente renovada” em 2002. Em primeiro lugar, a distingcao entre impressao
e transmissado foi excluida novamente. Em segundo lugar, a categoria de a¢des repressi-
vas foi eliminada, e sua pontuacao foi atribuida a categoria de “ambiente politico”, sen-
do responsavel por 40 dos 100 pontos alocados na metodologia da pesquisa. Essa mu-
danca foi justificada pelo fato de que controlar o poder de enquadrar mensagens como
noticias “tem sido a politica de governos repressivos desde a introdugado da radiodifu-
s3o” (Karlekar Deutsch & Radsch, 2012, p. 15). Como o ‘ambiente politico’ se preocupa
com o papel do governo na apropriagao, regulagcdo e controle dos sistemas midiéticos,
“a FH assume que tal papel é mais importante que o papel das corporag¢des privadas (o
ambiente econdmico, pontuado até 30 pontos) ) ou disposicoes legais (até 30 pontos)
para influenciar a liberdade de informacgado” (Giannone, 2014, p. 517).

Nos ultimos anos, o questiondrio da organizagao dos EUA sofreu “pequenas, mas
significativas mudancas”. Para citar alguns dos mais caracteristicos, a partir de 2011, a
palavra blogueiros foi introduzida em algumas das questdes, juntamente com jornalistas
profissionais. As instrucdes para responder a outra pergunta indicam que o entrevistado
deve “considerar midia escrita, audiovisual e internet”. A Freedom House incluiu essas
mudancas em resposta as criticas ao foco exclusivo na midia tradicional e ao desdém
pelos meios digitais (Burgess, 2010). Apesar dessas mudangas, a FH continua a apoiar
a possibilidade de comparar os dados cobrindo todo o periodo de referéncia (Freedom
House, 2012).

No que diz respeito a seguranca dos profissionais de midia, o FPI contém duas
questdes de metodologia dedicadas a essa questao, ambas incluidas na categoria “am-
biente politico”. O primeiro deles, variando de o a 6 pontos, é: “os jornalistas locais e
estrangeiros sd3o capazes de cobrir as noticias de forma livre e segura em termos de
acesso fisico e relatérios em campo?”. A segunda pergunta, variando de o a 10 pontos,
é “os jornalistas, blogueiros ou meios de comunicac3o estdo sujeitos a intimidagao ex-
tralegal ou violéncia fisica por parte das autoridades estaduais ou de qualquer outro
ator como resultado de sua dentincia?”. Assim, o peso da seguranca dos jornalistas no
instrumento é de 16%. Ambas as perguntas sao combinadas com uma nota, introduzida
na ultima edi¢do do instrumento, que especifica que “a pergunta se aplica a condi¢oes
vivenciadas por jornalistas, blogueiros ou meios de comunicagdo durante o curso de
seu trabalho” (Freedom House, 2017a). No entanto, esta é apenas a ultima vers3o das
perguntas. Como mostrado por uma andlise longitudinal (ver Tabela 3), de 2009 até hoje
estas duas questdes, e seus indicadores, sofreram varias mudangas.

& Para dados detalhados (1980-2017) e mudancgas nas sub-pontuagdes no periodo 1994-2001, consulte https://freedomhou-
se.org/sites/default/files/FOTP1980-FOTP2017_Public-Data.xlsx
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2009

2013

2016

2017

Pergunta n° 6

Os jornalistas locais
e estrangeiros sdo

capazes de cobrir as
noticias livremente?

Os jornalistas locais

e estrangeiros podem
cobrir as noticias livre-
mente em termos de
assédio e acesso fisico?

Os jornalistas locais e
estrangeiros podem cobrir
as noticias de maneira livre e
segura em termos de acesso
fisico e relatérios locais?

Os jornalistas locais e
estrangeiros podem cobrir
as noticias de maneira livre e
segura em termos de acesso
fisico e relatérios locais?

Indicadores da
questdo n° 6

Os jornalistas sdo
assediados enquanto
cobrem as noticias?

Os jornalistas sdo
assediados enquanto
cobrem as noticias?

Até que ponto os jorna-
listas s3o perseguidos ou
atacados enquanto tentam
reunir noticias ou cobrir
eventos pessoalmente?

Até que ponto os jorna-
listas s3o perseguidos ou
atacados enquanto tentam
reunir noticias ou cobrir
eventos pessoalmente?

Algumas éreas
geograficas do pais
estdo fora dos limites
dos jornalistas?

Algumas 4reas
geograficas do pais
estdo fora dos limites
dos jornalistas?

Algumas dreas geografi-
cas do pafs estdo fora dos
limites dos jornalistas?

Algumas éreas geogréfi-
cas do pais estdo fora dos
limites dos jornalistas?

Serd que uma guerra,
insurrei¢do ou situagao
semelhante em um
pais inibe o funcio-
namento da midia?

Serd que uma guerra,
insurrei¢do ou situagdo
semelhante em um
pais inibe o funcio-
namento da midia?

Serd que uma guerra, insur-
reicdo ou situagao seme-
lhante em um pais inibe o
funcionamento da midia?

Serd que uma guerra,
insurreicdo ou situagao
semelhante em um pais inibe
o funcionamento da midia?

As autoridades exigem que
os jornalistas que trabalham
em zonas de perigo sejam
“incorporados (embedded)”?

As autoridades exigem que
os jornalistas que trabalham
em zonas de perigo sejam
“incorporados (embedded)”"?

Existe vigilancia de
jornalistas estrangeiros
que trabalham no pais?

Existe vigilancia de
jornalistas estrangeiros
que trabalham no pais?

Existe vigilancia de
jornalistas estrangeiros
que trabalham no pais?

Existe vigilancia de
jornalistas estrangeiros
que trabalham no pafs?

Os jornalistas estran-
geiros sdo inibidos

ou barrados pela
necessidade de garantir
vistos ou autoriza¢des
para reportar ou viajar
dentro do pais?

Os jornalistas estran-
geiros s3o inibidos

ou barrados pela
necessidade de garantir
vistos ou autorizagdes
para reportar ou viajar
dentro do pais?

Os jornalistas estrangeiros
s3o inibidos ou barra-

dos pela necessidade de
garantir vistos ou autori-
zagOes para reportar ou
viajar dentro do pais?

Os jornalistas estrangeiros
sdo inibidos ou barra-

dos pela necessidade de
garantir vistos ou autori-
zagdes para reportar ou
viajar dentro do pais?

Os jornalistas estrangei-
ros s3o deportados por
reportagens que desa-
fiam o regime ou outros
interesses poderosos?

Os jornalistas estran-
geiros s3o deportados
por reportagens que
desafiam o regime

ou outros interes-

ses poderosos?

Os jornalistas estrangei-
ros sdo deportados por
reportagens que desa-
fiam o regime ou outros
interesses poderosos?

Os jornalistas estrangei-
ros s3o deportados por
reportagens que desa-
fiam o regime ou outros
interesses poderosos?

2009

2013

2016

2017

Pergunta n® 7

Os jornalistas e meios
de comunicacgdo estdo
sujeitos a intimidagdo
extralegal ou violéncia
fisica por parte das au-
toridades estaduais ou
de qualquer outro ator?

Os jornalistas e meios
de comunicacdo estdo
sujeitos a intimidagao
extralegal ou violéncia
fisica por parte das au-
toridades estaduais ou
de qualquer outro ator?

Os jornalistas, blogueiros
ou meios de comunica¢ao
estdo sujeitos a intimidagdo
extralegal ou a violéncia
fisica por parte das auto-
ridades estaduais ou de
qualquer outro ator como
resultado de sua denuncia?

Os jornalistas, blogueiros

ou meios de comunicagdo
estdo sujeitos a intimidagdo
extralegal ou a violéncia fisica
por parte das autoridades
estaduais ou de qualquer
outro ator como resulta-

do de sua denuncia?

Indicadores da
questdo n®7

Os jornalistas estdo
sujeitos a assassinatos,
ferimentos, assédio,
ameagas, sequies-

tros, expulsdo, prisao
arbitraria e detencao
ilegal ou tortura?

Os jornalistas estdo
sujeitos a assassinatos,
ferimentos, assédio,
ameagas, seqles-

tros, expulsdo, prisao
arbitrdria e detencao
ilegal ou tortura?

Os jornalistas ou blogueiros
estdo sujeitos a assassina-
tos, ferimentos, assédio,
ameagas, seqtiestros,
detengdes arbitrarias e
detencdes ilegais ou tortura
em retaliagdo por suas
atividades profissionais?

Os jornalistas ou blogueiros
estdo sujeitos a assassina-
tos, ferimentos, assédio,
ameagas, seqliestros,
detencdes arbitrarias e
detencdes ilegais ou tortura
em retaliagdo por suas
atividades profissionais?
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Os jornalistas enfrentam
represélias sob a forma de
falsas acusagdes crimi-
nais sem ligacdo explicita
ao seu trabalho, como
posse de armas, posse de
drogas ou evasdo fiscal?

Os jornalistas enfrentam
represalias sob a forma de
falsas acusagdes crimi-
nais sem ligacdo explicita
ao seu trabalho, como
posse de armas, posse de
drogas ou evasdo fiscal?

As milicias armadas,
o crime organizado,
grupos insurgentes,
extremistas politicos
ou religiosos ou outras
organizagdes visam re-
gularmente jornalistas?

As milicias armadas,
o crime organizado,
grupos insurgentes,
extremistas politicos
ou religiosos ou outras
organizagdes visam re-
gularmente jornalistas?

As milicias armadas, o
crime organizado, grupos
insurgentes, extremistas
politicos ou religiosos ou
outras organizagdes visam
regularmente jornalistas em
resposta ao seu trabalho?

As milicias armadas, o
crime organizado, grupos
insurgentes, extremistas
politicos ou religiosos ou
outras organizagdes visam
regularmente jornalistas em
resposta ao seu trabalho?

Os jornalistas
fugiram do pais ou
se esconderam para
evitar essa ag3o?

Os jornalistas
fugiram do pais ou
se esconderam para
evitar essa ag3o?

Os jornalistas fugiram do
pais ou se esconderam
ou foram exilados para
evitar tais repercussdes?

Os jornalistas fugiram do
pais ou se esconderam
ou foram exilados para
evitar tais repercussdes?

Os jornalistas sob amea-

ca de atores nao estatais
recebem protec¢do adequada
das autoridades estaduais?

Os jornalistas sob amea-

ca de atores n3o estatais
recebem protec¢do adequada
das autoridades estaduais?

As empresas de

midia foram alvo de
ataques fisicos ou pelo
confisco ou destruicdo
de propriedade?

As empresas de

midia foram alvo de
ataques fisicos ou pelo
confisco ou destruicdo
de propriedade?

As empresas de midia
foram alvo de ataques
fisicos ou pelo confisco ou
destruicdo de propriedade?

As empresas de midia foram
alvo de ataques fisicos ou
pelo confisco ou destrui-
¢3o de propriedade?

H4 ataques técnicos
em sites de noticias e
informacgdes ou em
importantes canais
online para troca

de informacdes?

H4 ataques técnicos —
como ataques de hackers

ou ataques de negagdo

de servico distribuidos
(DDoS) — em sites de
noticias ou em contas de
midia social que s3o usadas
para disseminar noticias?

H4 ataques técnicos —

como ataques de hackers

ou ataques de negacdo

de servico distribuidos
(DDoS) — em sites de noticias
ou em contas de midia

social que s3o usadas para
disseminar noticias?

Tabela 3: A seguranca dos profissionais de midia de acordo com a Freedom House

As mudangas s3o tanto formais quanto substanciais, ja que alguns indicadores
foram introduzidos a partir de 2016 e outros foram radicalmente modificados. Essas
mudancas refletem a inten¢ao da FH de refinar o campo de investiga¢do de uma questao
t3o controversa: portanto, é importante a introdu¢do de um indicador sobre a ameaca
aos jornalistas de atores nao estatais e a protecao adequada das autoridades estaduais.
E também é importante levar em conta a questdo do “jornalismo embutido” em zonas
perigosas. No entanto, essas modificagdes colocam em questao a comparabilidade dos
dados ao longo do tempo, bem como a validade e confiabilidade do instrumento. De
fato, a introducdo de duas notas para as perguntas na versao 2017 revela uma possivel
dificuldade da equipe de pesquisa em detectar o problema.

Embora trabalhem para refinar seus instrumentos, tanto a FH quanto a RSF ainda
estdo distantes do uso de descritores mais estritos da profissdo jornalistica, como os
usados pela prépria Unesco. Tomando como referéncia a decisdao adotada pelo Con-
selho do Programa Internacional para o Desenvolvimento da Comunicacio (IPDC) em
2014 e definida nos Indicadores de Seguranca dos Jornalistas: Nivel Nacional, considera-
-se um “jornalista” e, portanto, unidades de andlise para o presente artigo, “jornalistas,
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profissionais da midia e produtores de midias sociais que geram um volume significati-
vo de atividade jornalistica de interesse publico” (Unesco, 2013, p. 2):

jornalistas s3o pessoas que observam, descrevem, documentam e anali-
sam eventos e documentam e analisam declara¢des, politicas e qualquer
proposta que possa afetar a sociedade, a fim de sistematizar essas informa-
¢des e reunir fatos e andlises para informar os setores da sociedade ou da
sociedade como um todo. (Unesco, 2012, p. 3)

Os especialistas escolhidos pela FH analisam os resultados de cada indicador e
questionam e categorizam os paises em trés grandes rétulos no status de pais de liber-
dade de imprensa: “livre”, “parcialmente livre” ou “n3o livre”.

Dos 199 paises e territérios avaliados para 2016, um total de 61 (31%) foram clas-
sificados como Gratuitos, 72 (36%) foram classificados como Parcialmente Livres e 66
(33%) foram classificados como Nao Livres. No caso dos Estados latino-americanos
estudados, em 2017, quatro deles foram considerados “nao livres” (Cuba, com uma pon-
tuacdo de 91, Honduras, 66, México, 64 e Venezuela, 81) e os demais foram divididos
em “parcialmente livre” (Argentina, 46; Bolivia, 53; Brasil, 47, Colémbia, 57; El Salvador,
41; Guatemala, 58; Nicardgua, 55; Panama, 41; Peru, 42 e Republica Dominicana, 42), en-
quanto trés foram considerado “livre” (Chile, 29; Costa Rica, 16 e Uruguai, 24) (Tabela 4).

INDICE DE

EsTATUTO DE AMBIENTE AMBIENTE AMBIENTE
LIBERDADE DE Lﬁf::;ii:]g Juripico POLITICO ECONOMICO
IMPRENSA (0-100 PoINTS) (0-30 POINTS) (0-40) (0-30=

Argentina Parcialmente livre 46 13 18 15
Bolivia Parcialmente libre 53 16 23 14
Brasil Parcialmente livre 47 14 22 1
Chile Livre 29 8 13 8

Colombia Parcialmente livre 57 13 26 18
Costa Rica Livre 16 4 6 6

Cuba N3zo livre 91 28 35 28
Ecuador N3zo livre 66 23 27 16
El Salvador Parcialmente livre 41 10 18 13
Guatemala Parcialmente livre 58 18 23 17
Honduras N3o livre 66 18 33 15
Mexico N3o livre 64 19 31 14
Nicaragua Parcialmente livre 55 14 24 17
Panama Parcialmente livre 41 17 15 9

Paraguai Parcialmente livre 59 16 24 19
Peru Parcialmente livre 45 14 19 12
Republica Dominicana Parcialmente livre 42 8 21 13
Uruguai Livre 24 6 10 8

Venezuela N3o livre 81 26 31 24

Tabela 4: Liberdade de Imprensa 2017. Tabela de pontuagdes dos paises latino-americanos
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O padrao de violéncia extrema contra jornalistas em varios paises da América La-
tina continuou inabaldvel em 2016 (FH, 2017b). Brasil, Colémbia, Honduras e México
permanecem entre os lugares mais perigosos do mundo para os jornalistas, e todos en-
frentam desafios constantes na investigacdo e julgamento de tais crimes. O nimero de
assassinatos no México aumentou, de acordo com algumas fontes, especialmente para
repbrteres que cobrem abusos policiais, trafico de drogas e corrupg¢do governamental.
Embora El Salvador tenha tradicionalmente sofrido menos violéncia contra jornalistas,
apesar da alta taxa geral de homicidios, a intimida¢ao da midia também aumentou 4.
Mecanismos de protecdo foram implantados em vérios paises, mas sua eficicia ainda é
limitada por problemas como rivalidades burocréticas, financiamento insuficiente e falta
de treinamento (Freedom House, 2017b, p. 21).

CONCLUSOES

As andlises da liberdade de imprensa no mundo e na América Latina em geral s3o
extremamente complexas e merecem uma anélise detalhada dos instrumentos que usa-
mos para medi-los. As classificagdes da Casa da Liberdade e Repérteres sem Fronteiras
tém sido tradicionalmente usadas para representar a situagio de diferentes paises nesta
area, mas apresentam sérios problemas metodoldgicos.

Em primeiro lugar, a presente investigacdo permitiu afirmar que os indicadores so-
frem de deficiéncias que dificultam a caracteriza¢do de realidades concretas, como as da
regido latino-americana, caracterizadas por um alto grau de violéncia em determinados
paises e com diferentes dimensdes sociais e sociais. sistemas democréticos de direito.

Nesse sentido, tanto a RSF como a FH penalizam o aparato regulatério do Estado
para proteger os direitos dos cidad3os e tornar invisivel o trabalho dos latino-america-
nos em transcender de meros agentes passivos a agentes ativos de comunicagao, bene-
ficiando empresas privadas em suas pontuagdes.

Embora o RSF e o FH partam da visdo universal dos direitos humanos em geral e
da liberdade de imprensa em particular, eles o reduzem ao livre mercado e, com isso,
diminuem a prépria idiossincrasia dos direitos fundamentais. /

Traduzido por Lenina Vernucci da Silva
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